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hop is. Zivilsenat Ooo Bundesgerichtshofs hot aa 
8. r̂ jseaber 1977 durch die Richter Or. Ihuaa, Henkel, Fuchs,
Dr. Dang und QMrtaor
beaehloaaoni

Die Beschwerde dor Klägerin gegen die Kieht- 
sulsssung der Revision 1« Urteil dee 10. Zi­
vilsenats - ffntrsstilrtl giaigeeensts - dee Ober- 
landeegericht* Kobletu von 30. Oktober 197*»
wird ffililicskmiiltftt

«nlifielr«l| die außergerichtlichen Kosten 
trügt die Klägerin.

g r ü n d e

Ein geaetslleher Gnaws fflr die Zulassung der Revision 
Cl 219 Ab«. 2 Bü) liegt nicht vor.

Dos Benifuagsurtell felgt der Recht sprectswg dos Ä»- 
deegeriohtshof* su $ 150 ShO uni beruht in übrigen auf der
A*m fs ia H iS M w  M lft itm a w  Amm | M f i| i ty y l (ta*
Stande dee Klnselfalls. Die Angriffe der Bssohwords gegen 
die Beveisvürdiguag führen sieht nur Zulassung der Revision«
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