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Dor IX« Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs h a t aa 
23. Februar I960 durch d ie  R ichter IXr. T hun , Zorn, 
Fuchs» Er» Lang und G ärtner
beschlossen»

Die Beschwerde des K lägers gegen d ie  Rtohtarr» 
in «ming dev  Revision ln  U rte il das 3« Z iv il»  
senate -  Entschädlguagssenats -  des Obsrlan» 
deagerlchta Koblens u a  12. Ceasnber 1978 
wird zurUekgewieseiu
Die außergerich tlichen  Kosten der Beschweret 
trd g t d er K läger.

G r ü n d e

p.iw g ase t« lieb e r Grund fü r  d ie  Zulassung d e r  Revision 
(§ 2 1 9  Ahe. 2 BEO) l i e g t  n ic h t vor.

Das B erufungsgericht v ern e in t einen weitergehenden An» 
sprueh des K lägers auch sau m edizinischen Brwägungen«. Diese 
beruhen auf d e r des T a tric h te r vorbehaltenes Würdigung d er 
Beweise und Bestände dee E in se lf a l l s  und la ssen  keinen 
R eohtsfehler erkenn«»« Auf d ie  S< «wände d er Beschwerde ge» 
gen d ie  flnnntwiir des Benafungscloktere» der Gesundheitasche-» 
deneensprueh s e i n ic h t re c h tz e itig  nechgeschoben und e rläu ­
t e r t  worden» honet e s  danach n ic h t an«

Dr« lang


