| o<

BUNDESGERICHTSHOF
- 1 /e ‘
BESCHLIL S S
o7 A2 Ll dss
in der Entschiidigungssache
Rose  GHNNENND

*
D L treet, Apt. GHED D@D, Colorade, WHEEEDUSA,

Xlégerin und Beschwerdeflhrerin,
- Prozefbevoilmiichtigte: Rechtsanwiflte B_
¢

gegen

lend RBeinland -« PLfalsz,
vertretsn durch das Ministertum dexr Finanzen,
Kailser-Friedrich-Strese 1, Mainz 1,

Seklagten und Beschverdegegner.

494



cringde

Die gesetzlichen Voraussetmmgen fiir die Zulassung
der Hevision nach § 219 Abs, 2 BEC liegen nicht vor.

Das Berufungsurteil entspricht den flechtsgrundsiitzen,
die der Bundesgerichtshof zu § 7 BEC aufgestellt hat (vgi,
Ra¥ 1975, 106). Ob die Versntwortlichkeit der Klligerin
fir die Unrichtigkeit der Angeben auf Grund der festge-
stallten Symptome eingesohrinkt war und ob der Crundsats
der VerhiiltnisaliSigkeit gewahrt ist, sind Fragen des Ein-
gelfallen, die die Zulassung der Revisisn nicht reshtfer-
tigen.

Auch die Verfshrensriige der Kligerin flihrt nicht zur
Zulaseung der Revision (vgl, BGH Rav 1967, 431).
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