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Der Ix, Zivilsenat des Bundesgerichtshefs hat am
26, Mirs 1981 durch den Vorsitzenden Richter Nai wund
die Richter Henkel, Dr, Lang, Giirtner und Dr, Jihnke

beschlossen)

Die Beschwerds des Kligers gegen die Nicht~
sulassung der Revision im Urteil des 7., I~
vilsenats -~ Entschildigungssenats ~ des Ober-
landesgerichts Kodlenz voa 12, Niérs 1980 wird
surickgewviesen,

Die sullergerichtiichen Lesten des Deschwerde~
verZahrens triigt dar Kliger.

Lilnda

Ein die fulassung der Revision rechtfertigender Grund
(§ 219 ads. 2 BEG) ist nioht gegeden,

Die Entscheidung des Berufungsgerichts deruht auf Lrwigun-
gon tatsiichlicher Art, die der Nechprifung dureh das Revisiens-
gericht entzogen sind, Einse Verletsung fersliohen Rechts, wie
sie die Beschwerde beshauptet, fubrt grundsitsliiech nioht sur
Rr8tfnung des Revisiensreshitssuges nach § 219 Abs, 2 380 (NOH
riokhter sieh smufdrtingends Erkemmtnisqguellen ungeamutst gslas~
sen hiitte, 2eigt der Beschwerdefihrer niocht euf; es ist auch
sonst nicht ersichtliich,

Nal Dr. Jihnke
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