Entscheid.-Sarmmlg.d. Senats

BUNDESGERICHTSHOF
1X.22.3c5/33 328CHLUSS

in der Entschidigungssache

Lother H GEED .
DD "GN ¢, SN/ larsel,

Klliger und Baschwerdefiihrer,
« Progefibevollatichtigtert Eechtsanwalt (NN
T -

geagen

Freistaat B s yern,
vertretsn durch die Deziriksfinsnzdirektion Kinchen,

AR trade 3, HOEEEEED,

Beklagten und Beschwerdegegner



fa

Der IX. Zivilzanst des 3undesgerichtsnofs hat durch
den Vorsitzsnden illchter #al und die Richiar Zorn, Fuchs,
Dr., Lang und Girtner .

am 7. April 1383
beaschlossens

Die Beschwerds des Hligers gegen dias lichte
sulassung der Levision im Urteil des 18, 1i-
vilaenats des Oberlandesgerichts Klinchen vom
21, Mal 1982 wird zurlickgewiesen,

Dis sulsrgerichtlichen Zostan des EBeschwerde-
varfahrens trigt der Xllger,

Die gesetzlichen Vorsussetzungen fiur dle Zulassung
der Revislon nach § 219 Abs. 2 4Z0 liegen nisht veor.

Der Berufungsricihter geht zutreffend davon aus, dad
dor Anspruch dee Kligers wegen Jchadens an K3rper oder
Cesunditeit durch den gerichtlichen Vergleich vom 19. Janue
er 1978 abzchliefiend geregelt wordem ist und dessen Anpase
sung nsch § 242 BGB nur bei Fehlen oder Wegfall der damaligsn
Geschiiftagrundlage in 3etrscht kommt. Er befindat sich auch
is Zipklang mit der stindigen reohtsprachung des lenats,
dad trotz Fehlens oder vegfalls der Ceachiftsgrundlzgoe dss
Festhaltan an dem Vargleich dea Verfolgten unter iUmstinden



ias Prinz
It Www.prinz.law

In vorliegenden Fall unterstallt der Tatrichter zwar,
da8 die Verfolgungshedingthait dar psychischan Leiden des
Kligers im descheid voa 6, Juld 1565 und damit in dem den
Bescheid insoweit bestitigenden Vergleich voa 13, Janusr 1565
sy Unrecht verneint wordan sei. &r meint absr, der damals
anwaltschaftlich vertretene Kliger habe sus den gegentsili-
gen Gutachten der Arzte Ir. R@ED und Cr. SCIEED -
kennen milssen, dad diese Frage zweifelhaft und von dem Vere
trauensarzt Dr. St@D nicht sntsprechend gewilrdigt wore
dan seil. Er hitte daher bel aelinar Klage auch auf seine
paychischen Leiden abhsbden milssen und sich nicht auf die
vergleichswelse Regelung einer Zntschidigung nur flUr seine
AnSbenruby beschriinken diirfen. Dabei habe er such das allei~
nige Risiko gshabt, 4ad sioh sein psychisches Leidsn in
ukunit noeh verschlismern werde und diesa Varschlizzerung
dann auch nicht pach § 208 BEG bertcksichtizt werden kinne.
Eie Jatzt behauptete Verschlimmerung gebe ina deher nicht
das Aecht, sich unter derufung suf Ireu und Glauben von dem
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vergleich zu 18sen. Ciless Entacheidung liezt im Verante
vortunizzbereich des Tatrichtars und 13t ausgs nechisiline
den nicht zu beanstanden,

§a



