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tmr IK* Z iv i l s e n a t  4 m  hmt m
Id* ^ t M H r  1900 durch 4ca Vorsitsenden R ichter M i 
und d ie R ichter Henkel, htch»i ^©rteeim m l Gartner

b e s c h lo s s e n !

l i e  Beschwerde des Klügere gegen die 
K iteteulsssung ^  K m iM  la  U rte il 
des 1?« a fU M a ti«  des Oberlenteege- 
rieh t«  HOateen ven 20. M em ber 1977 
wird surGeatgewiesea*
Me e d t t f i i i d r t U M i  Kesten dee Be* 
»cbwerteYerfahrens t r l f t  t e r  K üfer*

G r ü n d e

Der M ruftangsriehter vernein t d ie  Klegemaprüch«
«ns ^  29 Hr« 6, 4 i9 15 f f  WG# well e r  n ich t deren 
übeneug t 1st» dni der Ted de« V erfolgten w ehrsteeln- 
lie h  durch vertelgim gthedingte Geenndheiteeehdten ver­
m ie te t  werten 1st« Biese Itoteehsldm g bet e r  ans* 
e e h lie d lite  e i t  Ertegungea begrüntet» d ie auf teteftte*» 
lite e n  Gebiet liegen« Ein geeetm liteer Grund Ih r die 
7hl steinig der Revision ($ 219 Abs* 2 BBG) e rg ib t e ite  
deren« nicht*

Die v erfeh ren ere te tliteen  A ngriffe der Beetewerte 
führen n ich t nur tenssung der Revision (vgl* BGH ftgw 19i?» 
4 3 1 )*

M i Henkel


