Zur Entscheidungssammlung des Senats Y VR ,
<440 016
Abschrift
BUNDESGERICHTSHOR
E.28 203015 BESCHLUS S

in dexr Entechiidigungasache

idward~slfred v ENNINNEND,
& 0N iosd, AR ¢roSbritannien,
Kidger und Seschwerdefiihrer,

- ProseStevollmichtigter: Rechtsanvalt (D @D, -

gegan

REPUBLIK BEUTSORLAND,

vertreten dureh das Bundesverwsliungsamt,
M 1, Habadurzerring 9,

Beklagter und hesobwerdegegner



bay IX. Zivilsenat der Bundesgeriohtahofs hat sn
15, Juni 1976 durah 4ie KRichter . Thumm, Zorn,
Hiepkel, Fuohs und Porimann

wesshlosssny

Me Bapohwerds dea Digers gegen die ¥iahtw
sulassung der Revision iz Urtell des 5. Zi~-
vilssoate des Cherlandesgerichts Ebln wom
26, Februar 1973 wird mirickgeviesen,

Ima Jeschwerdeverfabren let gedilhwen~ und
auslagenfrel; 4ia sulergeriohtlicher Xomten
trilgt der XilLigex.

Grinde

L

lie gesetelichen Vorsusseisungen flir sine Zu-
lassung dexr hLevisien (§ 219 Abe. 2 Lid) liegen
niokt vor.

Der Berufungerichter int nioht davorn tiberseust,
a8 dex Kllger wihyend des aweiten Weltkrieges ale
kriegsgefangener polnischer Offisier in deutschen
Kriegugefangenenlagern unter MHifaohtung der Hensohen~
rechte gesohiidizt worden ist. Leshald hat e AD~
oprilche suf Entachiidigung fir Gesundheitsecheden
naohk Avrt, VI BEG-SchluB¢ varneint.

Diese sussohlieslioh mit tatsliohlichen Erwigun~
€9% bogriindete Sntscheidung wirft keine Rechtsfrage
aul, welche die Zulassupg der Revision rechtfertizs.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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e Beurteilung des Bewelswertes von Besuchsbherioli-
tan Qes Interpationslan Roten Ireusss a2us damalizer Zeit
varantwortat der Tatrichter. Welohe Mmfvrderungen siech
daraus fir die Peststellung dexr Tatbestandsvoruusasetsun~
gen in Art. VI Hy. | Abe. 1 BEG-Sohlulé exgeben, ist
eine Prage 4der besondaren Uastlinde des Einsalfalles,

Huch satpiohterliioher Festateilung hatten d4ie vexrw
schiirfte Sewachung und die Verhire ihwen Grund darin,
daf dexr Klilger der Flueht und 4er Verbindung mit Ferso-
nen aulerhald des Lagers verdiightigt wurde., Iamit let die
Vormutung in art. VI Hr. 1 Abe. 1 Eats 5 BEG-GobluB0 wi-
dexrlegs, und e kormt auf dle Frage nuch dex Fenschen-
reohtawidrigkelit diesar Malnabse nicht mehr an,

Ir. Thwee Henkel
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