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BUNDESGERICHTSHOF

B H ] 3 S

in der Entsohiidigungssache

Hize » (D .
D Al strete @R SEEEED 1srael,

Kliigerin und BeachwerdefUhrerin,
- Prosedbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NN, D -

gegen

land Rheinlend - P£falzszg,
vertrotsn durch das Ministerium der Finanzen,
Kafser-Friedrich-Strate 1, Mains 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Ner 1X, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs het am
23, November 1978 durch die #Aichter I'v, Thums, Zorn,
&m‘l‘ Mrtaany und Giirtaer

besohlossens

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nicht.
gsulassung der Reviglon im Urteil des &, Ii-
vilsenats ~ Entschidigungssanats - das Ober-
iendesgerichts Koblenz vom 7, November 1975

Pas Beschwerdeverfahren ist geblihren- und
euslapenfrei; die audergerichtiichen Kosten
trigt die Xikgerin,

Tie gesetzlichen Voraussetaungen fUr die Zulassung
der Revieion nach § 212 Aba. ? BEG liegen nicht vor.

Der Anspruch der Kligerin wegen Schadena an Kirper
oder Gemumndheit ist erioschen, weil sie iln bis zum
31, Mirz 1967 nioht genlid §§ 190 a Abs, 1, 150 Hr, 1 bie
& BEG substantiiert het, s fehlte die unumglingliche Angebe
der Beschwerden und Besintrichtigungen, sn denen die Kll-
gorin auf Grund der Verfolgung leidet und die ihre Erwerbs-
fuhigkeit herabsetsen (BOH Rz¥W 1975, 168 Hr. 23 237; 1976,
1523 1533 1977, 73).

Ir. Thusm Zom
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