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Beklagten und Desshwerdegegner



Die gesstalishen VYoraussetmmgen fUr die Zulassung
dor Revision nesh § 219 Abs. 2 BEQ liegen nicht ver.

behsltenen Wirdigung der erbshenen Beweiss. Venn or sich

sche dpreche wis eine Muttersprache bsherrsoht und sich im
saiigeblichen Zsitpunkt dieser Sprache in seines persinlichen
iebesnsbereich Ubervisgend bedient hat, s¢ fat das aus Rechts~
grinden nisht zu beanstanden. Veder weicht das Beruflungsur-
teil von der Rechtaprechung des Bundesgerichtshefs ab, noch
wvirft s esine Reshtasfrsge ven grundsitzlicher Bedeutung suf,

duch die Vertshrensriigen des Klligers fubren nicht sur
Zulussumg der Revision,
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