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Der IX. Zivilsenst des Bundesgerichtshefs hat sm
17. Dezsember 1981 durah den Yoraitseaden Miohter Mal und
die Richter Zorn, iHenkel, Pushs und Giirtner

beschlossens

Oie Beschwerds der Klligerin gegen die Nisht~
sulassung der Bevision im Urteil des 9. 3t~
vilaenats des Hmnssatischen Oberlandesgeriolits
Homburg ven 24, Jumi 1981 vird surtickgeviesen,

Die sullergerichtlichsn Kesten des deschwerde-
verfahrens trigt die Klikgerin,

S inds

Die gesetzlichen Versussetmungen fir die Iulsssung
der HRevision nsch § 219 Abs., 2 BiO liegen nicht veor,

Das Barufungsurtail beruht auf 4er dem Tatriohter vor-
behaltensn WMirdigung der Erstliichen dschverstindigengutachten,
Rechtafehler sind nicht erkexnbar,

Pie Verfahrensrigen der Kliligerin greifen nicht durch.
i8 4ist eine Prage tatrichtsrilicher Deweiswirdigung, ob ein
drztliches 3schverstindigengutachten sur Urteilsfindung aus-
reioht oder obd ein ergingendes Gutashten eingebolt werden muli
(BOH Axz¥ 1961, 132 und stindig). Der psychiatrische Gutachter
15t weder von unrichtigen odsr unvollstiindigen Unterlagen aus-
gegangen noch hat er die ihm zuginglich gemschten Unterlagen
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aicht susreichend verwertst. Der Antrag, einen Sachverstin-
digen, der ein schriftliches Cutachten erstattet hat, sur
sindlichen Verhandlung zu laden, muf spiitestens in dem Ver-
handlungsterain gestellt werden, in dem das schriftliche Gut-
schten in den Verhandlungatermin eingsfuhrt wird (BOH Rs¥W 1969,
213 und stindig). Demsch war der erat im Berufungsrechtssug
gestellte Antrag der Klligerin verspitet. Ob das Gesioht den
Sachverstindigen gemiis § 411 Abs. 3 ZPO sur Erlliuterung seines
gutachtsns leden wollts, stand im Ubrigen in seinem tatrich-
serliohen Ermessen (BGH as0). Die Ladung mur Ausiibung ihres
fragerechts nach §§ 402, 397 ZPO hat die Kligerin nicht bean-

tragt.
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