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Car IS. ZlvUaaaat Am £u&daagarlcht«ho:fa bat am 
28. Fabruar 1980 durch dia fttobtar Vr. Thuaa. Zorn. Fueha, 
Sr. Lang und Cttrtoar

ria Basofevarda da* Rlhgara gagaa dla »loht- 
zulasaung dar Rariaioa ln Urtail da* 9. 21- 
vUataata - Entschädigung Manats - das Ober- 
landaagarlchta KsUUms von 3. Novaabar 1977 
wird zurilekgawiaaaa.
£1* auSargarlchtllohan Koatan das Saaehwarda- 
vwtahras trägt dar ICLägar.

%tSJULAjL
Die gesetzlichen Yorsuaeetmmgen für di« Zulassung 

dar Revision nach § 219 Aba» 2 S®0 liegen nicht vor.
Dar Tatrichtar vermag dich nicht davon zu überzeugen» 

dag sich dar Kläger im maßgeblichen Zeitpunkt in seinem 
persönlichem Xebensbereieh überwiegend der deutschem Spreche 
bedient hat» Er hält sich damit im Rehmen seines tatrichter­
lichen VertmtwortungebereichSa Von der Rechtsprechung des 
Sundesgerichtehcie weicht er nicht ab» Rechtsfragen von 
grundsätzlicher Bedeutung wirft der Rechtsstreit nicht auf«
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