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Abschrift f. Entscheidungassammlung des Senats &
BUNDESGERICHTSHOF
ILER R0UE BESOHEUSS

in dexr Eutschidigungssaochs

igtta NGEEEEED cob. TGN,
SRR/ .\, @. M-I, M.

Kligerin uad Jeschwerdefibrerin,
= Prosei@bevolliclohtiglert Rechtsanwalt Dr. (D GHNNEEED -

lend Eheoeinland-~FLfals,
versroten durch das lapdesant fir Wiedergutmachuug and
varwaltete YermBgen, Mains, Aliceplats 4,

BSeklagten and Beschwerdegegoer



Der IZ. Zivilsenat des Pundesgeriebtshofs
hat untey Mitwirkuag des Seuvatsprisidesten Mai und
dor Bundesxichter Zorn, NHenkel, Jueshs und Ir. Thumm

in dex Sitsung vos 191. Mai 1971
beschlossent

Dis Besobwexds dax Lllgerin gegesn die
Riehtaulassung der Revision is Urteil

des 4, Zivilsemats des (berlaundes-
gerichts Zweilbrickes von 16, GikYober 1965
wird surtdoctgawisven.

Bas Beschwerdeverfabhven ist gedihren~
und auslagenfrel; die audergerichtliohen
Koaten Srigt éie Kligerin.

txlade

Ble Prifung des Berufungsurteils hat keinen gesetye
lichen Grund fir die Zulassung dar Revisica (§ 219
Abs. 2 B¥3) ergeben.

Ple Kl¥gerin benntragte arstuals 1963 ¥ntschidi-
gung fUr Sobadan i Rerurl siner selbstindigen Hause
sohnetiderin und gletchzelitlig 4le Wiedereimsetzung iu
41e versiiun¥s intrageirist. 3is trug vor, wegeu ihrer
Besishungan su fhree spliteren jUdisocben hsuany sei sie
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in der Hitlerszeit in den Verdecht der scgenanuten
Rasscnsobands geraten; es hitten ihr mational-
sosislistische Gcwaltmadnshuen gedroht, Emde Juli
1955 sei sle su ihrez VTexrlobtem nachk Iugland gefahiven
und hade durch dimsse Yiumcht den Berufsschaden er-
litten.

Der Berufungsrichter hat die¢ Vorausse tzungen
siner Wiedersinsetsung nach § 189 Abs. J BEG varmeint,
wall die Kligerin das Gesush picht scsrelehend be-
grindet und (hre Apgaben swicht glaubhaft gemacht habe.
Diens Tuteeheidung sisht im Eipklesg wit der Recht-
sprechung des Bundesgerichishofs (wgl. Rav 1971,

150 Nr, 19). Dle Klligerin greifd sie agck nicht an,

Iie Hescbwerde wendet sich gegen dle iuffassung
des Oberlandesgerichis, dal die Kligerin aufl Grund dex
Apderung in Art. I N¥r. 1 » BiG-SchladG, § 1 abe, 3
Kr. 4 BEG vicht cratealig anspruchsberechtigt set,
weil sle nuach ihrem eigenen Vortrag sohon bisher die
Voraussetsungsn des § 1 Abs., 1 upd Abs, 2 Nr. 5 BEG
exfiillit babe.

Zugh insowcit 1LRAT das Berufungeurtell Rechtsfebler
sicht erkennen. Dle iuslegung und Anwendung dez ivt. III
Hr., 1 Abs. 1 Setz 1 BEOQ enteopriodht den Orundedtsen der
Urteile BOH Rgv 1970, 562 Wr. 28 umd 1971, 40 Nr. 54.
Nach dom Vorbringen im Schreiden wom 17, Septesber 1963,
das der Tatrichter ohne jede Einschrimkung sugrunte ge-
legt hat, tat nicht sveifelhaft, dnd dle Kllgerin
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borelits vor Yerkindung des BEd~Schluligesetzes uls
rasaisch Verfaolgte ix Sinme dem § 1 Abs, 1 BEG {vgl.
BOX Rs¥ 1957, 19 ¥r. 32) suspruchsberechtigt war.

Pix dle inwendung des § 2 BEQ genigte esine Auswanderung
a8 Furcht vor drohsuden GewaltwumBnabmen (vgl. 3ZaH RaW
1963, 352 ¥r. 9 m. v. K.); diems Vorsussetazuag ist im
Berufungsurtell festgestellt.

Sowsit die Besgbwerde die Exklirung dexr Kligerin
von 17, deptenber 1963 anderz suslegt, setst sie sich
in Widerapruoch zu den iatstichlichen Festetellungen
{0 Berufungsurteil, die den Revisionsrishter binden.

¥ai Henkel
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