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t o r  I X .  Z iv i l s e n a t  da* B ao d eo g e ricb tab c ie  fcst 
a n te r  Hitwirteung de* SeeatapräiiidU m teii Hai und d e r 
B u n d e s r ie h te r  a e a  d a r  Mühleö* H enkel, Fache und
to* thesis

in  d a r  S iteu n g  ram a* toeemfcer 1971 
beao& loeaein

Dia H ev ta ioa  gegen dag to  t a i l  da a 
11« Z iv i la e n e ts  da« Q b erlead eeg e- 
r i e b t«  S ü g ee ld o rf  ▼©«& 13* S ep te g - 
bar 19?ü wird «ugelaeeeo.

tJJüi ,4j>.
Baa Berufungaurteil weicht tab den Sntacheldungen 

de* Bundesgerichtshöfe BaW 1958, 228 Sr. 221 1967» 466 
Sr. 21j 1969. 196 Br. 27s 1970, 219 Sr. 16 ab und Scann 
aut d ieser Abweichung beruhen ( |  219 Aba. 2 Sr. 2 BES).
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