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Der £*» M v ile e n a t des IfcmdeagerlchtaheXs b et m 
£ 3 . aeptenber 1980 durch dt© d ic h te r  t*% Thum, 
£oro« Dr. Leng, G&rtaer und 0 r . *?ähnfc$

b esch lossen :

Die ß tsd nerö» der S ie g e r in  gegen d ie  hiehtst*- 
Xasaung der Revision in  O rtet! See 19. Zivlin- 
nate des Oherlasidasgerichte Stachen voa 

Februar 1978 wird n x d d ^ d t m .

01# auhergerlohtllohen Kesten des Beschwerde- verfehren« trugt die UlgtrU«

G r ü n d e

Mn g ese tg lleh er  6 n sd  fü r Me Zulassung der Revision  
(§  £19 ibe« £ hm ) 1 st n ich t gegeben.

Vmr behauptete Verfahren»fehler bannte d ie  Zulassung 
n ich t rech tfertigen  (BGH Rs 1987. 281 »r. 33: *31 Ihr. *2).
Er l ie g t  eher euch n ich t vor. Die Yemetnsng des Arstee 
Or. O f lH B B i erübrigte eich  seboe deshalb, v e i l  des Bern» 
fungsg* r ieh t se in e sc h r ift lic h e  Etttlirung a ls  in h a ltlic h  
r ic h tig  und sein# Hrianerixag v o llstä n d ig  wiedergebend beur­
t e i l t  h at. Die von der heschwerdeftllirerin gewünscht«» Schlüsse 
brauchte es aus ih r  n ich t au sieb en , welche Folgerungen des 
Berufiim gtjericht aus der ^rhlärung h e r le ite te , oblag violnehr 
sein er  te tr lo h ter lleh en  Deweisuürdlgung» d ie von hevieiensge^  
r ieh t nur beschränkt nechprüfber 1 st und H echtefchlor n ich t 
n r a m  l&at*

Dr. Jlhnfce
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