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BUNDESGERICHTSHOF

LiZD 190/70 BESCHLUSS

in der Entschidigungssachs

iabe IR,
EEER-Strade GH, <N ISEES ,

Kligerin und Beschwerdefiwreris,

~ Prezelbdevollalichtigte: Hechtamnwillte
H -' JQV-“—. —'

Freistsat Bayemn,
wrtraten durok die Besirksfinmmsdirektion Minchen,

AR strese §, NMEEER BB,
Beklagten und Beschwerdegegner
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Per 1., Zivileenst des Bundesgerichtehofs hat aon
7, Leplember 1980 durch die Richter tr, Thumm,
Zorn, ir. Leng, Girtaer und Up, Jihnks

beschloszen:
Uie Reschwerde der Klagerin die Richtau-
lassung der Revision im Wg.s: 19. Zividlee-~-

nats dess Oberlandesgerichts Minchen voo
24, Febousr 1978 vwird sarickgewiesen,

Die asulergerichtlichen Xosten des Beschwerde-
verfahrens trigt die Xligeria.

OrUinde

Ein gesetalicher Grund fUr die Zulassung der Revision
(5 219 Abs, 2 EEG) ist ulcht gegeden,

Der Debauptete Verfabrensfehler kRimnte die Zulsssmumg
nicht rechtfertigen (BGH Rx- 1967, 281 Ny, 33; 431 M, 42),
Er liegt ader such nicht var, Die Vermeshmmg des Arstes
pr, DA oridrigtes sich schon deshald, veil das Beru-
fungsgericht seine sohriftliche Sriklirung als inhaltlich
richtig und seine irinmerung vellstindig wiedergebend dour-
teilt hat. e vor der Beschwerdefuhrerin gnvUnschten tchliisse
brenuchte o5 aus Lhr nicht su sishen. “elche Folgerungen das
Berufimgsgericht aus dor FErklirung herleitete, oblag vielmehr
seiner tatrichterliichen Dewelsuiirdigung, die vos Reviesiensge~
richt mur beschrénkt sochprifber fat und Rechtafehler nicht
syhonnen liOS,

Dere Thumm v, Jihoke
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