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‘ He@iR Foad, _w.l. Grodbritannien,
Klkgerin und BeschwerdefUhrerin,

- Progedbevollmlchtigter: Rechtsenwalt dNNDENNNY,

gegen

Bundesrepublik Deutsochland,
vertreten durch das Bundesverwltungsamt in XSin,

Beklegte und Beschwerdegegnerin



kel

Ber TX, Ziviisenst Jes mndsarerfichistofs hat ax
1. Juni 1974 Qurch die “lchter Zorn, Memkal, Puchs,
Dr, Thgew unéd Portmenn

besshloupany

Die Resahwerde der Xligerin gegen die
Nichtzulasmung der Hevision im Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlendesge-
richts Ktln vem 14, Oktober 1971 wird
zuriickgewiesm,

Des Beschwerdeverfahren ist gebilhrenw
und auslagenfrei; die auldergerichtlie
chen Kosten trigt dis Kligerin,

e Prilfung des Berufumgsurteils hat keinen gesetzli~
chen Grund {Ur dle Zulassung der Revision (§ 219 Abs, 2 BEG)
argeben,

Der Berufungsrichter heat Anaprilche der Xligerin sus

Art, VI BiG-SchluBC verneint, Xr ist nicht davon {berzeugt,
dad die polnische Nationglitit genz oder wesentlich der Grund
fiir eine Verdringung in das Konzentrationslager Ravensbhrick
ohne gerichtliches Verfahren war, Die Versutung in Art, VI
ir, 1 Abs, 1 Satz 3 BEO-SchlulG wendst er an, hdlt sie aber
flir widerlegt, well die Titigkeit der Kligerin bel Hedaktion
und Verteilung der illegealen Zeitschrift “Znak” sowie das Re-
streben der nationalsoziglistiaschen Machthaber, im Interesse
der Sicherung der deutschen Besatzung in Polen nicht nur ge-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

waltsamen Widersntand und Sabotsgr, sondern aucsh sropogendistie
schan Kompl gegen dsm natianslsoxlallstischen Stast gzu untere
binden, den bestimmenden Grund daflr gebildet haben, daf die
Zidgerin ohne gerichtliche Verurteilung und chne gesetzliches
Vorfehren in ein Fonzentrationaleger eingevisaen worden ist,

Die Peatstellung des Schidigsungegzrundes und der fiir die
¥iderlegung der Vermutung wesentlichen Tatsechen sowle die hier-
bel erfordsrliche Wirdigung historischer Ereignisse fillt im den
Verantwortungsbereich des Tatrichters und unterliegt nicht der
Nachpriifung durch das Revisionagericht, Das Berufungmsurteil
stimat nmit der Rechtsprechung des hundeagzerichtshofs, insbesen~
dere den Grundstitzen der Tmtscheidungen Hz¥ 1969, 519 Nr. 68
und 572 Hr. 33 Uberein,

Entgegen der Auffassung der Beschwerde wirft der Streitfall
keine Rechtsfragen suf, die einsr Intscheidung des Dundesge~
richtahofs bediirfen, Die Einwvinde riohten gich im Kern gegem
die tatrichteriiche Veststelluag und Wirdigung des historischen
Sachverhalts, Die Verwertung neusn historischen Materisls durech
den Tatrichter ist kein Zulassumgsgrund, Die Yrage, ob Widere
standshandlungen in den Kreis der Schiidigung aus Urinden der
Kationslitit einzudezichen sind, ist durch DO RaV 1969, 572
Kr. 33 rechtagrundsiitzlich geklirt; fir eine Pertbildung des
Rechts in diesem Zusammenhang besteht kein Anlas,
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