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Klliger und Beschwsrdefthrer,
- Prosefidevellmichtigters Reshtsanwalt Dr. (DD,

land Berlin,
vartreten durvh den Sexator fir Dineres,
Berlin 51, Penrbelliner Flats 2,



Der IX. Eivileonst dor Pundesgerichtehefs hat unter
Nitwirkungy des Semmtsprisidenten Bal und dor Dundesrichter
Neaad, Pr. Graf, von deor Xtihlen wnd Henkel

18 dor Sitsumg vom 12, Juni 1969
benatlossont

Dis Besahwerde dos Kilgers gegen $ie
Niehtsulassung dor Revision in Urtetl
des 17. Biviloennts &es Xammergerichés
in Beriin vom 8. Septenber 1967 wind
surtiiskgeviooen. ‘

Das Desehwerdeverfuhyen 1ot gedithiren-
wd suslagenfrely die sufargeriontit.
chen Dosten tréigt der Kllger,

fixindsl

Dis genetslichen Voreussetsungen fUr sime Zulassung
dor Revieion (§ 219 Abs. 2 BEG) liegen niaht vor,

BEschden iha fUr die 1936/1938 auf Grund des NG ange-
aeldeten Anspriehe auf BEntschidigung fir "B-Sehaden in de~
rufitehen Tortkommen (§$ 65 dis 125 BEG)" am 16. Jult 1963
dureh Vewglaioh 10,500 I ngs,mmtnmm gowiihrt
worden war, meldete der Kliger am 16. Jull 1965 *ale Auskl-
dungnsehaden &ie Behiaderung in der Adlegung der Neieterprifung®
ohne Begrindung nach,
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Ras Derufungsgeviehs ist der iuffassung, die Var-
gleisharagelung unfasse such den Yeoveits 1956/ 1996 «
chne sihare Darlegung des Sashverialts - angensldeten
eushildung. Dieser kizme deshald nieht erneut geltend
gounsht warden.

Die Beschwerde sieht edms grundsitslieh bedeutsame
Rechtalrage davin, od aneh § 133 M3 allein aus der in
Yorgleiech snthaltonsn Bestimmng Uber die enigiiltige Br-
ledigung der Anspriche auf Intsehlidigung "fiur Sohaden i
beruflichen Ferthoamen sinsehlieflieh sinen stwnigen AR~
sprwshs suf Geslhrung eines Darichens sowie edmew ROt o.."
gesshlossen werden kiane, dad dor Aushiléungsecinden nis
shgegelion vepden oed. Dese Prage otallt sieh her siehs,
Besa dar Deufungerichter hat dss Vortwinges des Xlligese
sashiteh gaprift. Br et ader - sneh unter Rerensichang dow
Sa § 176 Abs. 2 DG enthalteonsn Dowwiserlsishierung ~ ndcht
festatellen dunen, dad dor Kiligowr, oin dod dor Randels-
onney edngotvagener selbetindiger Suischomntister, ermed-
it beadeishtigt hade, die Nelsterpetfung shaulogen wad
sdeh als Kirschnesneister ssldstindig su maghm, In Beru-
fungsurteil st susgeftthrs, hiersu gentige nishs die bdlede
Behauptung, eine solehe Absicht habe vorgelegea; sush reieh~
ten allgemein gehaltene Seugensyhlirungen nicht sus. Vielw
sehy afidten HuSere Unstinde erkeunbdar sein, 4ie¢ mit hin-
reichender Sicherheit auf dieses Yorhaden nehlieslen lieSen,

Sntgegen dsr Ansioht der Desehwerde hat das Berufungee
goricht danit die Anforderungen an die Peststellung der
anspruchebdegrindenden Tatsachea im Palle des Kligers nicht
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Do sush im Ubrigen keinsr der Iulassungsgrinde des
§ 219 Aba. 2 BEG vorliegs, ist die sefortige Renchwerde
undegrindet und nit der Xootenfolge aus §§ 225 Ade. 1,
209 Abs. 1 320, § 97 Aba. 1 3P0 surloksuweisen.

Mai Henkel
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