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Bor XX* Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat na 
24» Januar I960 durch dm Vorsitzenden Richter Bai und 
die Richter Heafcel, Fuchs» Fortnaaa und Gärtner
heechloeseas

Die Beschwerde der Klägerin gegen die nicht» 
Zulassung der Revision in Urteil dee 11« Zi» 
vileenats » Fntachftdlgungsaoaata » dee Ober» 
lnadeagerichte Köhlens v m  9* Desenber 1978 
wird zurUckgewieeen»
Die auaorgorlchtlleh** Kosten des Beschwerde» 
verfahrene trägt die Klägerin«

0 r. tl« « n
Eia gesetzlicher Crund für di« Zulainiung der Revision 

($ 219 Abs* 2 B2G) liegt nicht vor*
Cer Berufungsrichter bat sieb auf Grund der allein ihn 

obliegend«» Würdigung der Beweise nicht davon zu überzeugen 
veraodrt, das die Klägerin oder ihr fbeemn» zu irgendeine« 
Zeitpunkt vor den Verlaseea des Vertreibungsgebiets die 
deu&eebe Spraebe in ihren persönlichen Labenabereich Uber* 
viegead verwendet bet. Dealt hat er die Zugehörigkeit zun 
deuteeben Sprach- und Kulturkreis und den darauf gegründe­
ten Anspruch der JOllgeria auf Entschädigung für Scheden an 
Körper oder Gesundheit ln Einklang alt der Rechtsprechung 
des Bundesgerichtshofs (R*V 1970, 909 und ständig) reebte- 
irrtunsfrei verneint.

Hai Gärtner


