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BUNDESGERICHTSHOF
X ARI23L15 BESCHLUSS

in der Entschkdigmgsssche

LN Foru, Avenide REINNIENED FEEISEENS.

Kliger und Beschwerdefiihrer,
« Prozelbevollstichtigters y1¢ or. S

gEogen

iand Fheinland -« Pfalzs,
vertretan durch das Ministerium der Finanzen,
¥aing, KnissrwFriedrich-8¢r. 1,



-? -

Der IX. Zivilsenat des Bundeagerichitshofs hat am
15. Juni 1576 dureh die Riehter Dr. Tthuma, Zom, Henkel,
Fuchs wnd Portmann

beschlogsen:

Dis Baschwerds des K)igers gegen die Hisht~
sulassmg der Revigion in Urtesl des 14. Zi-
vilserats ~ Entsebidigumgssenaty ~ den (Der-
landesgeriohts Koblens vom 16. Januax 1973
wird surtckgewlesan.

Das Beschwerdeverishren ist gebiihren~ und
suslagentrei; die sulergwriehtlichen Fosten
triigt der Rllger.

Die Vorsussstnungen fir die Zulassmg der Revision
naeh § 219 Abs, 2 BEC liegen nicht vor.

Des Berufungsurteil berubt auf der tatrichterliichen
Wirdigmmg der Verhendlungs- und Bewelisergebnisse. Denach
kann weder sine Verfolgung noch der Tod des Vaters des
Kligers festgeatellt werden. Die Vorsussetmmpen des § 15
Abs, 2 BEO liegwn daher nichs ver. Da micht einmal fesb.
staht, dab der Autentiult des Vaters des Xikgers seit dem
8. Yei 1945 unbekannt war, greift auch die Verwutung des
$ 180 Abs. 1 BEG nicht sin. Disse Vermutung svestst ta
tibrigen niokt die Festatellung eines Verfolgungstatbestan-
des im Birme von § 15 Abs. ¢ BECG,
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