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J5er XX* Zivlleen&t des Bundesgerichtshofs hat an 
20* Hai 19So äarch den Vorsitzenden Richter Hai und d ie  
Richter Fuchs, Portnagm» Dr. tans und Gärtner

beschlossen!

Die Beschwerde des Klägers gegen d ie  N icht- 
mLassung der Revision in  U rteil des 13» Z iv il­
senats des Oberlsndesgerichts Düsseldorf von 
29» Härm 1979 wird surückgevieaen*
t i e  außergerichtlichen Kesten des Beschwerde-
verfahrene trägt der Kläger*

9 RA.t tA<
Ein gesetzlich er Orund für d ie  Zul assung der Revision 

(5 219 Abs* 2 B8Ö) l ie g t  n icht vor*
Oie Ansicht des Berufuagsrichters, d ie Gerichte seien  

an eine von der Entschädigungsb^drde in  Zweitverfahren ge­
währte Viedereinsetsung in  d ie A ntragsfrist n ich t gebunden* 
wem in  Eratverfahreu d ie  Wiedereinsetzung verweigert worden 
i s t  und das Zweitverfahren nicht d ie  U nrichtigkeit d ieser  
I&tscheidung ergib t, entspricht der Rechtsprechung des Bun­
desgerichtshofs (RsW 1979, 66| U rteil vom 14* Besmber 1978 
-  XX ZR 63/73)* Daran h ä lt der Senat auch gegenüber der ab­
lehnenden Ansicht von Hartung (RaW 1979» 226) nach erneuter 
Überprüfung fest*
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