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-  BrCMabCTOllH&ahtl«*« t
j£iB«*rin und Beschwerdeführerin,

Kit«
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F r e i s t a a t  i i ;  e r a
vertreten durch die Bcsirksfinaasdlrelrtloa München, 
rfünohea 22« dlexondrestraSe 5»

Behängten und aeachwerdegegner



J&r XX« W fllm m m t des itoidaagmichtafeoto feat sm 
XX* ^  1974 dwefe 41« Elohter *or&9 Henkel* Tucba, 
Hr* t o a »  m i i t m m
beschloß»ent

H e  Beschwerde der H dgerto gages d ie  iio fe t-  
suleseuag der to a to to »  X» d r te ll i n  16« M - 
rila ea a t*  dee Gtorlm d eager ieht® BUaeiiea ram 
5« togaat I f 71 wird surUckg «wiesen*

la g  gesehwerdm ertohren ta t  gebühre»-* end awe* 
Xageafrei? ilia  aafetgerim tlia& eii laste«» trägt
d is  XXBgarto*

? i J L a J - i

Me Klägerin seefet a to m  m erbte» toteefeiMig\mg»eBe?riioh 
wag** Sefeaden* to  der Ausbildung ( | |  l l§ 9 1X6 mm amah tore*  
Safes Arthur I f l i»  g«ltead* Arttrar I f l l  s tu d ie rte  K edlsin. to  
XX, A fril 1923# während der is* e « ts rfe rie a 9 wurde ar am  Ter*
tolgwagagritnden eerfeattet uad eise»  fag später to  £o&a*at**» 
t im s la g e r  toehiiu. get&tet*

Bar B erutoagsriefeter le h n t 41# v e r la n g ta i&tgcbädlgu»g all« 
to  ubaratostlum un^ m it der keehtepreohiing dee ito d esg erie iite~  
ho to  fü h r t  a r  &ua# dm  Anspruch neefe §§ 115# 1X6 1M bestehe 
mir# wenn der f a r to lg te  ln  dar Ausbildung g a e tö r t  cardan aai« 
Ala St&rungen kämen ln  B etrach t d ie  Verengerung oder dar Hiebt* 
aheehluil dar e rs tre b te n  Ausbildung^ d ie  ^ntetebung erhöhter 
Autoendtragen fü r  den n ic h t aa radgartaa  Abaohlui und der Ab«* 
seblud e in e r  geringerw ertigen  a ls  der e rs tre b te n  Ausbildung«
'Sr verneint to  Rateea se in er ta trio h te rlio h en  Würdigung das
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