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I$«r I I  * Z ivilsenat dm  »»dageriefctahafe hat m  
15, dual 1976 durch «1© Richter nr, lbm( Zorn, iiatJkel,
finite

beschlössens

u le Beschwerde d m  Klagers gegen,die Biehtsulea- 
sun§ d e r '/.©vision's ia  U rte il de© ü« B lvllaea& ta 
d m  ^U Tlsm dm m elohm C®U© me 13, onto her 197? win'd «Ui-lCteg«wl̂ ©B,
i>es Seaohwerdcraerfahrtip iat getoffisren- am ©uelcpn* frei? die au8ergerichlUch<Bi «,oaten trügt dar io%«r.

baa Barufun^aurteil beruht auf eiaar d a  fstr ich ter  vort»-
haltenen Vdräiguße aodieinischar Befunde end tiufceehten, Ks

MstoS P- täfortffilhrwtw «««̂  »****§ ttftHrf'f
irati dar Rahtspsrawlsusg dew Btamagarlehtaliofs im S 28 ®«g
ab.

Bi« to& rlfiö de* Baschvcrd« £©ge» di« .l^aiawJrdAguag und 
dl© MIß*# dl© Einholung eins*© weitere» (seedstec) Gutashtana 
aal iraraäuat worden, kMmm d ie Zulaeacng dar Revision
sielst rechtfertigen.

3r . Tim m  Juchs
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