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BESCHLUSS

in dema Entschidigungerschisstrait

Hikola N (EERENRD .
v ¥r. @, LAY sterreich,

Kléger und Beschwerdefihrer,

~ Prozelbsvollimichtigte: Rochtsanwiilte Dx N
G
als Abwickler der Kenzlel das

g:rﬁmam Rechtsanwalte

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch des BRmdeaverwaltungsamt Xdln,

Bzklagte und Beschwerdegegnerin



ey 11X, Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat unter
fitwiricung der Bundesrichter Dr. Grsf, vom dor Wihien,
Zoran, Henkel und Fuchs

in der Sitsung vom 27, April 1971
eschleossent

Uie Begchwerde deg Klligers gegen die Michtiu-
iassung der Revision im Urtell des 5, Zivile
sensts des Oberisndesgerichts K¥in vom 15, Ve
zeaber 1969 wird zurickgewiesenm,

Das Beschwerdeverfahrsn ist gebihren~ und sue-
lagenfrei; dlie auSergerichtlichen Keostsn trligt
der Kléger.

Grunde

Uie gogetilichen Yoraussetzungen einer Zulassung der Re-
vision (& 219 Abs. 2 BrQ) liegen nicht vor,

Dor Berufungsrichter hat auze der Dewelsoulnabhae die
Jberssugung gewornsn, dai die B@Iaatungan oiner langjébri-
geu !ricssgmtangausahaft. die der Xl1xgs n

uiériser Bahandluug der Qﬁfiagenwn, soudern auf der Kriogn»
lage selbst beruhen. Soweit ep den Erlial des Oberkosmandos
der Yehrmacht vem 11.1.1943 als nichtdisixininierend be~
trachtet, obwohl er bei Titung oder Verletzung serbischer
Gefang=ner sascheinend eine wenigsr strenge Ahndung im luge
hat als bei Angriffen suf sndere Krilegsgofangsne, liegt sin
#ntachs iaungserheblicher Hechtsfshler nicht vor; denn der
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unvereinbar sind (DOH Rg¥ 1587, 2BY Nr. 3% &
Hr, 42).
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