2461 977 /4%

BUNDESGERICHTSHOF

3.38283/10  pBEsSCHIUSS

in dexr Emtechidigungssache

Hirjen Rifka 5 D geb. CNNENED.
esir. ®, 0D (Israsl),

Flidgerin und Beasshwerdelithrerin,
- ProzeSbevollmiichtigtars Rechtsanwalt v, (NN G ~

gegen

isnd X i1 edeoersecchsen,
vertrsten durch dem Reglerungspriisidenten in Hemmover,

Beklagten und Beschwerdegegner



15Y

Der I1X, Zivilsenat des Sundesgeriohishofs Las usnter
Hitwirkung der Bundesrichtier Ix. Ozaf, von der :fihlen,
dorn, Henkel und Puche

in dexr Bitsung woum 9, Juai 1970
beschlomssen s

Iie Beschwerde dexr Kligerin gegem die Nichtzulassung
der Eevision iu Urteil des 6. Zivilsenats dea Obex~

landesgerichts Calle vom 26. Hovember 1969 wird su-

rickgeniesen.

Dep Beschwerdeverfahirea ist gebiihren- und suslagen-
frel; die aulergerichtlichen XKosten trigt die n&.—-
gexin,

fxinde

Die sofoxrtige Meschwarde ist nioht geveshtfertigt,. Keinexr der
Zulassungsgriinde des § 219 Abs, 2 BBG liegt ver.

Das Berufungsgesricht geht im Elnklang mit der Rechtaprechung
des Bumdesgerichishofs (Rs¥ 1969, 358 Kr. 40; 1970, 77 Er. 24;
BEG~Sohlubl exSffneten nockzaligen Entacheidung unbeschadet der
Bindung an die sonsiigen taislohlichen Feststellungen des voraug.
gegangenen Verfahrens der nedisinische Sachverbalt ermeut su pav.,
fen lst, seldat wenn die medisinische Lehrmelinung sich mioht ge.
Aniext haben sollte, Ilzae Crundsiitse hat das Bexrufungsgerioht
im Rahwen der srnenten Prifung beachtet., Es hat sich mit den
von der Xligerin vorgelegten AuBerungen der Intermisten D». M4).



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

lor und Iz, 5hilo suseinandergesetszt, aber auf Grund
der ium Angleiohungsverfatirea eingeholten Stellungmaime
des Urstiichen Dieustes des beisgten Landes éie Ubex-
sougung gewonnen, dad das inm Vorverfahren crstattete
Gutachten des Sachverstindigen Frof. Ix. Venslaff wven
17. August 1964, dar eine meldbere verfolgungsbedingte
Hinderung dexr Erwverbsfihigkeit vernsint, nach wie vor
sutreffend gel. Diess Festatellunz trigt dass Urteil.

Iie Besohwerdefilhrerin rigt, das Urteil exsihne
nicht die Hratliche Beschelinigung des DIr, Jawits von
16, #irs 1963 und stelle su Unreoht fest, 4ad dle dzs
Attest vom 20, April 1964 erglinzends iuderung des
Ir. Sternberg wvom 18. Mai 1966 im Gutac.ten des Prof., i,
Veualatf vom 17, sugust 1964 beriloksichtigt sei. Idese
Beanstandungen kinnen der Zeschwearde nloht zum Zrfalyg
verhelfen, Seldst wenn § 176 380 mit § 286 ZTPO verletst
wiire, lassen d&ie Riigen weder Rechtesfragen von grundsits~
licher Bedeutung noch sine ibweichung von der Recht-
sprechung deg Hundesgerichtshofs in elner Frage des
materiellen Rechts hervortreten. Im {brigen rechtferw
tigt die Verletsung verfahrensrechtlicher Sestimoungen
die Zulassung der Revision mur danm, wenn das Oberiundes-
gericht elne Vorschrift, darer Sedeutung sweifelhaft sein
kann, anders susgelegt hat, als dies der Iundesgeriohtes~
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&

hof iz einer seiner intmaoheidungen setan hat (5GH Raw 1967,

281 Bx. 33; 431 dr. 42 und Besculud wvom 24, Hirs 1970
- IX 2B 444/68 =), in diessr Vorausseizung fehlt es hier.
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