Entsch,=-Sammiung aes oSendlLs

b U
2439 7(0
BUNDESGERICHTSHOF
RESACHLVSS
X2 200060
in deor Entaschildigungsseche
Agnes Wargit X NN . CHENND/Vencewsla, PEEND
AU, NN . U,
Klligerin und DesthwerdefUirerin,

tad Rhetinland«-Pfals,
witete Yosuligen in Mainn, Aliesplats 4,

Beklagten wnd Beschwerdegegner



64

Der 1IX. Zivilsenat des Dumdesgerichtshefs Bat unter
Mitwirkung des Sensteprisidenten Mei wad der Dundesriebter
Br. Oref, von dor NMihlen, Zern und Heakel

in der Sitmmg vem ll. Jull 1969
besehlossens

Die Beschwerde der Kilgerin gegen dis Hicht~
sulasaung dor Keviaiem in Urteil des 7. Ti=-
vilsenats des Oberlamdesgeriehts Xohlens ven
11, Oktobar 1967 wird surlekgouieasn.

Das Besthwerdovertahren Lot gobiheen- wnd
suslageniresd ; ﬁomm
trligt die Kiligerin,

Sriande

Dis 1006 goberans Judische Verfelgts wurde 1944 in
Bufapest veu der dovutschen Rassenverfolgung erfadt. Iie
fawrt eine Arteriesklsrese, gewisss peyshlieghe Stirun-
pidischen Cobiet in Sirme der Verursschumg sder der Ver-
seshlismeruag suf die Verfelgung surllek.

Das Berufungagericht hat nicht ftir feststellbsr sreshtet,
das gine dieser StSrungen in dem von § 28 Abs. 2 DBG go-
forderten zeitlichen Zusmmmenbeng mit der Verfolgung aufe
getreten iat, E3 hat dem ursishlichen Zusamaenhang svdsehen
den 2tSrungen und den Verfolgungsumstinden such aieht SO
welirsoheinlich arechtet ( 28 Avs, 1 BEG), Die Vahrsebeine
lichkeit spricht nach tatrichterlicher Uberasugung jeweils
fUr sinen vertfelgugsumabhlingigen Alterungspresef als Ure
sache der Gesundheitaschiden,
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Das Berufungsurteil 188t keinem Rechtsfehler erkennen,
Gor die Zulassung dor Revision nash § 219 Abs. 2 IS0 reeoht-
fertigon hiumbe.

Die Neiaung dor Besthwerds, dad die tatelishlichen Yorsuse

sstzungen W die Zusmmeshengsvermntvng dos § 26 Abe. 2 BRC
s wabhrasheinlieh zu sein breuchten, ist irrig.d

& Unrecht beruft sichk dle Beschwerde auf Entscoheidmgen
dos Dundasgerichtshels, die sieh ait dar Frege befassan,
o ain fostgsstellter Verfolgumgssusaunenhang ven oinem
beatimmtens Zeitpumkt an niodt sshr wirkssn war (Ursasbene
sustavesh). Die Adweichnmgartige dervht auf einem Nidvere
stindnis dieser Resshtaprechung. Vemn der Berufungsrishter
eine vervrsashenden eder verschlimmeraden Einflul der
Yerfolgungsunstinde nicht als wahreeheinlich snsab, war
kein Raun mehxr filr die Exviigumng, vie asieh der Gemmdheite~
sustand etine die Yerfolgung eatwiskelt hiitte; disse Frege
var besxtvertet.

Des Berulungsuarteil bistet kainen Anhalt dafitr, dad
Gor Berufungarvichter die Fertuiriamgen dor Verfelgwmg
(den Existensveriust der Klligerin) als rechtlich umer-
beblich angesshen habe. Fir die Exwigung, daf die Kl
swrin infolge ven Belastungen, die ihr durch Nechwirkwe~
gor: dor Verfeolgung auferlegt vardm, unter dem Altera~
wrinderumgen stiirker gelitten habe, dot der Berufungs-
vartreg keine Grundilage. is Ubrigen lift das Urteil awsh
insowsit keinsn von der Rechtaprechung des Bumdesgerishta-
hafs abweichenden iechisstandpunkt erkennem, ¥isrd sber in
Ratmens dor Ursschenfeststellumg ein sinizelner tatsliehlicher
Unstand auler 4oht gelassen, so liegt darin ein Verstos
gozen § 2086 2P0, der die Zulasmumg der Revisiem nioht
rechtfertigt (BGHE Ravw 1967, 2¢1).
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Me Einvendungen dar Beachwerde gegen die Verwertumg
dor verschisdwmen Gutachten bediirfen keiner Untersuohung.
Dor Bosufungsrichvier baowteils 4ie Versusestammgen dor
Vervarttarfieit aioht anders als dur Senst; soweit ar aie
in konkreten Falle nisht beashtet haben sellts, kiamtes
der Verfahremsmangsl nicht zur Zulssmmg 4o Revisien
fohven (DCH aal).

Line Reehtafrage ven grvndslitslicher Bedoutumg (§ 2109
Abs, 2 Nr, 1 BEO) virft der Fall aieht suf, Kine Verfah-
rens~ Und Doweisvegel aufsustsllen, wis sieo dis Peschwerde
hotf nieht befugt.
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