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BUNDESGERICHTSHOF

U, ZB 186/73 B E  S C H L U S S

in  der E ntM hU lgaB (m «lw

/USA,

K lägerin, Beschwerdeführerin 
Beschwerdegegnerin,

-  Prozeßbevollallchtlgter i Rechtsanwalt

S • s • a

Bona R h e i n l a n d  -  P f a l s ,
vertraten  durch te e  B esirksant fllr  Wiedergutmachung 1»
Koblenz,

Beklagten, Beschverdeg*Än*r  
und Beschwerdeführer



Der XX. Z lT ilsenat 4h  Bundesgerichtshofs hat aa 
18. Januar 1977 durah dla Rlohter Dr. Thuan, Zorn, Hankol, 
Fuchs und ihr. Laag

baaeblosaam

Dia Besahwarden dar xutgerla und das Beklagten 
gegen dl# Blehtsulassuag dar Revision ln  U rteil 
das 9. Z ivilsen ats -  EnteehAdigungsaeaste -  das 
Oberlandesgerlehta Kohlans von 29. Januar 1873 
warden surUekgevieaen.

lagen freii jada Partei trügt Ihr« außergericht­
lichen  Kesten sa lb st.

G r ü n d e

1. Dia Bessfesarde dar K Ugsrla rügt su thuraeht, daß
das Barufungagerieht d ie beantragte Zeugenvernehmung ihrer 
Sahuester und Ibras Khanaanea in  Vage dar wwngganasawnen 
Beweiswardlgmg unsulksslgerwelse ebgelehnt habe. Das Baru- 
fungsgerlokt s t a llt  fa s t, daß dia 1929 gaborana Kltgarln in  
dar fraglichen Z eit (September 1949 bla Mkrs 1946) noch nln- 
derjithrig gewesen s e i. Mif den V illen  der Klbgerin zur Wehn» 
sltzbegrUndung in  Deutschland kennt ss  daher sich t an, sa 
daß d iese durch das Bsvelsangebet zu beweisende Tatsache 
unerheblich war.



Baa O berlandesgericht verkennt much nicht dm  
R echtsbegriff 4mm dauernden A uftn thalts i t  S im a von 
§ 4 Abs* 1 Hr, 1 e BEG« BaB dar durah F re ih e itsen tz ie - 
hattg bedingte h a a g m f a i ^ a l t  und dar A ufenthalt ln  
einem DP-Lager n ic h t e la  dauernder A ufenthalt 1» Slime 
daa Gesetzes galt«» , bestimmt § 4 Aba« 6 BBC ausdrück­
lich« Ob #a sieh  bai dm  A ufenthalt ln  dm  dar IfftRRA 
u n te rs te llte n  Krankenbaracken ia  S o m r 1945 um elxiaa 
A ufenthalt ln  eine» DP-Lager gehandelt h a t, l a t  eine 
Frage daa E in ze lfa lle s  und re c h tfe r tig t n ich t d ie Zu­
lassung dar Revision (vgl« auch BGH RzW 1961, 6Z Nr« 16)« 
Das g leiche g i l t  fü r d ie  w eitere von Berufungsgericht 
verneinte Frage* ob dar A ufenthalt der K lägerin von 
M itte September 1945 b is  März 1946 ein  dauernder in  
Sinne von § 4 Aba« 1 Nr« 1 e BEG war« Auch insow eit 
sind d ie äußeren Umstände des E in ze lfa lle s  madgeblioh, 
so daB sich  d ie  Frage n ich t recbtsgrundsätzlich  ent­
scheiden läßt*

Die Beschwerde des Beklagten l a t  g le ic h fa lls  unbe­
gründet« Daa Berufungsgericht le g t dm  angefochtenen 
Bescheid dahin aus, daß d ie  Batsehädlgungebehärde damit 
auch dm Antrag der K lägerin auf Gewährung von Härteaus­
g le ich  abgeleimt hat* Ebenso geht das Oberlandeagericht 
o ffen sich tlich  davon aus, daß d ie K lägerin m it ih re r  Klage 
dm  gesamten Bescheid vom 19« September 1968 und damit auch 
d ie  Ablehnung ih re s  Antrages auf Härteauagleioh angegrif­
fen hat« Ob d ies z u t r i f f t ,  l a t  keine Frage, d ie d ie Zulas­
sung der Revision begründen kennte* Wenn der Bescheid aber 
auch den Antrag auf Gewährung von Härteauagleioh abgelehnt 
h a t, dann 1 st d ie  Entscheidung des Berufungsgerichts, ihn
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insow eit eufzuheben, im Ergebnis r ic h tig , über einen 
Antrag auf Gewitmmg eines H ärteausgleichs kennen die 
^tschi& igungeorgane nämlich e r s t  entscheiden» wenn 
Uber den Rechtsanspruch auf Entschädigung unanfechtbar 
entschieden worden i s t  (BGH Rg¥ 196$» 353 Nr. 14).

Zorn
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