
BUNDESGERICHTSHOF 

U  » I M ? »  B E S C H L U S S

In  M r AataohM lfiiagM M ht

A<»M 0b«wUall«btt|t(ri
K U * * rtn  und iM o liM rd d U b N rin , 
Raehtaanvalt

g a g •  m

R h e i n l a n d  •  P i n i e ,  
M ftn tM  *m k 4m  M U U t«i«i 4nr rtm b m ,

1, Naina 1,

Baklaftan und Baacbwerdegefnar



2 s / s

Der IX. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs h a t aa 
5 , M rs  1981 durah Ai* R ich ter fu ch s, Zorn, Henkel, 
B r. U n i und G hrtner

«•M bim N B t

Di* Beschwerde d a r K U ftr ia  gegen d l*  HUM* 
n d im iB i  d a r R evision i*  U rte il Aas 11. Z iv il­
sen a t*  -  te tao h id tg ta ig eaen a ta  -  dm  O harlan- 
d aag ariatota t t t t m  va* 19. A p ril 1988 w ird 
ffiffW hftyltitiB i

01« Ä u3#rg«rlchtlicfc«n Koatcn 4** im lm ir d io
n r i H a m  t i f f t  41# K U p rlii.

Auf d i«  l i i e lw u d t f  41« a i t e t  l« |r iM l9 t m t 4m  i« t*  t e t  
4« r t a t t  4«« « « p rü ft. E in g t—U lU lu r  ürvmd
lö r  41« Z u iw tm g  4«r te r ls ie n  ( f  219 Ate« 4 480) t e t  «lob 
ft ite t  « r y te i*

f t e te


	s/s

	nriHam tifft 41# KUprlii.



