
zur Entscheidungssammlung des Senats

B U N D E S G E R I C H T S H O F

i l  2B 1 rnf-7% B E S C H L U S S

in  der Eataebädigungaeaehe

1® *m w 
APt. 9  vi 

Yflfc USA,

geb. RI
S tre e t, I# N«V a ,

Kittgar in  und Baschwardefiiiirerin,

Pro*e3b*vollaäefetigt*ri Rechtaaromlt

Lund R h e i n X a n d - P f e l z  ,
v e r tr e te n  dareh de« M in is te r iu s  d er  Flaaaustn i a  H eia« ,

B eklagten und B eeob w d egeeser



» 2 -

Ber xx, E iv ilsenet des Bundesgerichtshofs b a t ea 
20, Jh^tsatoer 1973 dun«» M i Vorsitz*»!«» R ichter m i 
und d ie  R ichter 2era, Henkel, Fuehs und iSr. 9 »

besofcloseent

M e IMNseiamrM der K lägerin gegen di«  H ioht- 
aulessunf d«r Revision i»  U rte il des 10. Zi­
v ilse n a ts  •  Sntsebddi£un$«e«cntti -  des Ober- 
landeegerlcbte Koblenz voo 3. Januar 1973

De* Beeehwerdeyerfahren ia«  gebtthren- imd 
zuslegenfrei 1 dl« «jfiergeriehtliaben Körte« 
trä g t dl« K lägerin,

tim  iu lsa a m g sg ru n d  d es f  219 Ab«. 2 BKG l i e g t
tljlCjRE» ▼CnP#

Bf# K iüR m rln. iit m  &ti£jrpvand*rt vsx* uni
« e i t  1962 in  le b « , b ea n trag te  ia  S ep tesb er  1964
Enteob»di<?URg und V lsderain isetzun g n t eh 5 189 A bs. 3 SCO.

Bes B eru fu n gsgerich t M it  ü #  Begründung d es b ied ert, 
e ln eettu n g eg eeu eh s, d ie  K lägerin  hebe e r s t  v o r  w w iigsn  
fe g e n  von B r. f e h i ^ ^  er fa h r e« , i® s n ie  en tgegen  e in e r  
früheren, Auskunft e in e r  jü d isch en  Gemeinde en tich äd igu n gs»



<* * m

h®rw&tlg;% eel* niüh i Ulr ausreichend# Me Eeit^^&be 
a ti eu uofeefiritsmt* tit handele eich vm cine allgemeine 
ledeneert* t$  m i  n ich t austjuschll$Bmt d%8 s ie  ger*~ 
de deihmlb verwerulet worden s e i, uat genauere Angaben, 
die einer Wiederelnsttmmg la  Wege stehen köoct'm, m  
m rm M m *  D ieter beriech t dringe sieh «moM&r euf * 
a l t  die E l i f e r is  yen der füg lieh iie it Ent«e!i$digtÄg cu 
verlangen« von ihren lev e lln leh tig tan  erfahren höben 
volle«

» a h  d ieser mrüig^mg glaubt der Tetsrle&ter der 
ilt fe r ln  n ich t, dai e ie  von dem Wegfall iec  einer ex»» 
tregstellung entffg^isteliende» M&der&leeee erst einen 
Tag vor dar Fertigung des Entschädigttogsentrags %mn%~ 
nlM erlangt habe* lu f der Grundlage dieser betriebt er* 
lieben Irwifiinftn weicht de» Bertüftogaurteil nicht von 
der fteehtspreelaaig des Bundeegeri chtahefa tu § 109 
Abi* 3 Set* 1 $m  (teW 1971, ?10) ab.

Me Beschwerde nacht geltend, dce Berofungcgerioht 
habt die ln BC*h &s¥ 1f 7i ,  341, 344f 346 dargelegtea Ab* 
M l^ ftsich tcnuntt#  übersehen« Damit verkennt der KU* 
#er drei itnrndsitEt des ibliilfevii^ahr^iist Ec i s t  m r 
gegenüber einer ineafeeM tar gpMXttamt int«Cheldung su» 
Heftig« Eine Euej ênrnmi* teifttiaigen se ie t voraus, 
dm.fl ein Anspruch besteht* die erste Entscheidung alee 
in rich tig  ist«  Abhilfe wird mir auf Antrag geelthrt,
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tier iss üescbverdr •e;'5*>.hren m ch ? 220 B“C nJn’;+ snp*- 
t rächt werden tea* (Rfif R*tf 1$7S, t*» ).
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