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BUNDESGERICHTSHOF

IZZB 185/7) BESCHLUSS

in der Entachidigungssache

zdzislev v GEEEEED .
L@, @, rue 2o o@D,
Kliger und BeschwerdefUhrer,

- ProzeSbevollmtichtigter:s Rechtsamwlt Dr. . @ -

gegen

Bundesrepublik Deutschlend,
vertreten durch das Bundesverweltungsaat in X¥lm,
Habsburgerring 9,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



Ler I¥. Zivilsenat des Bundesgerichtshiofs hat em
24, September 1974 durch den Vorsitzenden Richter ¥ail und
die Richter Henkel, ¥Fuchs, . Thum und Portasnn

besshlossens

e Beschwerde des Fligers gegen dias Hichte
gulassung der Fevigion im Urtsil des 5. 2i-
vilpenats des Cherlandesgerichis KEln vom
17. Dezember 1970 wird zurlickgewissen.

Uas Beschwerdeverishren iet gebithren. und

auslagenfrei; die auflergerichtlichen Nostem

Grinée

Die Yoraussetzungen fir die Zulessung der Revision
geniis § 249 Abs. 2 BEC liegen nicht vor.

Dad sin bei einer snderen Bahinde als dem Bundegver-
wvaltungsaat eingereichter Entsohiidigungsantrag die Frist
Ses 4rt. VI Nr, 5 Abs. 1 BEC-SchluSC nicht walnt, ergidbt
sich zue den Wortlaut dieser Destismung wad dareus, ded
Absatz 2 ael zwer die entsprechendes Anwendung des § 189
Abs. %, nicht sber des § 185 Abs. 2 BEC verschreibt. Die
den Antrag auf Entschidigmung gemid Apt. VI BEC-Schludl
regelnde Yr. 5 dieser Vorschrift geht der ir. 7 vor, die
fiir die Durehfithrung des Verfahrens sllgemein aul den
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nicht, Frithestens mit dor Beruviungsbegrindusg bet der
Fliger in etwa vorgetragen, warun or seinmm Antreg nicht
beis Bundesverwaltungesant,; sondern Lelis Regterumgeprisi-
denten in ¥5ln aingereieht hat.
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