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Der Xa* Z iv ilsen a t dee Bundesgerichtshofs b a t durch 
den V orsitxsndaa R ich ter £fsrs und d ie  R ichter Zorn* Henkel* 
Or# Lang und G ärtner
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P ie Beschwerde dee JCUgera gages* d ie  lUcht*
Zulassung der Revision i a  U rte il dee 5* 21* 
v ilaen a te  * Intachädlguags senate * lee Ober* 
laaadaegerichta Koblenz voa 13. Apr;*! 1962 
wird surUekgevleeezu

Ole außergerich tlichen  Kosten dee Beschwerde* 
verfahrene tr ä g t der Kläger»
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Auf d ie  Beschwerde* d ie  e ic h t begründet worden i s t ,  
b e t der Senat dae B erufungaurteil geprüft* E ia g eee te li*  
eher Grund fü r  d ie  Zulassung der Revision ($ 219 Ahe* 2 SäO) 
h a t eich  n ic h t ergeben*
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