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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
2h, Jawmar 1980 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Henkel, FPuchs, Portmann und Giyrtner

beschlossent

Die Beschwerde des Kligers gsegen die Niohtzte
lassung der Revision ia Urteil des 14, Zivile
senxts des Oberiandesgerichts Disseldorf vom
16, Mirn 1979 wird zurilckgewiesen,

Die andergerichtlichen Kosten dos Seschwerdew
verfahrens trigt der XKliéger,.

~ldnde

Die gesetxlichen Vorsmssetzungen fUr eine Zulassung der
Revision (§ 219 Abs, 2 BEG) liegen nicht vor.

Der Berutumgsrichter billigt es (§ 211 Abs, 1 BEG), dad
die Bebirde abgelebnt hat, auf dem erst 1977 und demit zu
spiit gestellten Abhilfeantrag in eins ormeute nedizinische
Prifung einzutreten, Das wirft keine ungeklirten Rechtsiragen
auf; ¢s entspricht der Rachtaprechmg des Bundesgerichtshofls
(2GH Ra¥ 1978, 144).

Bei der Sebandlung des Verschlimmerungsantrags (§§ 35,
206 BEG) geht der Berufungsrichter davon mus, dad der Beacheld
vom 16, Februar 1966 entaprochend seines Wortlaut nur eine
nourovegetative Dystonie als inm Sinne dex wesentlichen Mitver—
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ursachiung verfolgungsbedingt anerksmt hat, Ler Auffassung
des Kligers, der Bescheid miisse dahin verstanden werdem, dasd
auch paychasthenische Symptomes verfolgungededingt selen, folgt
dor Tatrichter auf Grund siner Auslogung nach den Umstindan
des Falles niocht. Auf dieser Grundlage verneins or oine Verw
schlimmerung des anerkannten Leidenszuatanies, indem oy fest~
stallit, dle Exwerbafihighkeit des Kligers werds Jjetzt durch
neurovegetative Stiirmmgen {iderhampt nicht herabgesetst. Ob
or diese Fsstatellung nach den vom Kliger eingsreichten
drztlichen Attesten und Defimdderichten troffen kommte, 1st
oine Verfahrensfrage. Die insoweid erhodenen Beanstancdungen
ftihren nach der stindizen Rechtspiruchung des Buncesgeriohts-
hots (Rz¥ 1967, 281 Nr. 33; 378 Nr. 27; 431) nicht zur Zuloge
sung der Reviibn,
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