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in der intschidigungsseche

Gizza J D .

SO GR-tr. 15/4, <EED- G/ lsrael,

Aligerin und Seschwerdefiihrerin,

- Prozeibevollatichtigtes F;echtaanv&ltF und

gegan

wnd dordrhaeln « daatfalen,
vertretan durch den deglarungsprisidenten,
2B tr e 4 - 8, iR,

dektlagten und Bsschwerdegagner



A

Ser IX. Zivilssnat desz Sundesgerichtshofs hat gsyur~ch
dan Vorsitzenden :dchter ilal und dis Slechter Hankal, s, Lang,
Sdrtner und #ldntar

B 17. Xirg 1383
besschlcsaens

Uie Beachwerde der Kligerin gegen die Liicht-
zulassung der Revision im Urteil das 11, Ii-
vilsenats (3ntschidiégungssenats) des Chere
landesgerichts K5ln voa 3. Januar 1581 wird zue
rickgewiasen,

Sie awdergsrichtlichen Losten das Deschwerds-
verfabrans trigt die ildgerin.

iin gesetzlicher Grund fir die Zulassung der “evision
(7 219 Abs. 2 33G) liegt nicht vor,

Das derulungsurteil entspricht der atindigen lechtspree
chung des BDundesgerichtshois zur inmeldung vou intschidizurgse
ansprichen (vzl. Azd 1976, 1891 1981, 52 &r. 9) und 3um Vere
trsusnsschutz nach § 150 B:iG a¥ (vgl. Rz¥ 1980, 29 br. 123
1981, 16). Cas Sundesverfassungsgericht hat diess .echtspre=
chung von VerZassungs wegen nicht beznstandet (vzl. zuletzt
3eschlud voam 7, Septenber 1982 « 2 dwil 847/80).

Hal iHonkel



	ajr..a.aJU


