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Str. 13/4, M 'Israel,
Klägerin und Beschwerdeführerin 9 

« Prozeßbevollaächtigte I Rechtsanwälte und

g e g e n

land :4 c r d r h e i n  <* W e s t f a l e n  
vertreten durch den Regierungspräsidenten,

rtrade 4 - 3»
#

Beklagten und Beschwerdegegner



Bar XX« Zivilsenat -des Bundesgerichtshofs hat durch 
den Vorsitzenden Richter dial und die .lichter Herpelf ~r« Dan*!, 
Gärtner und hinter

aa 17« Xärz 19B3 
besohlesseni

Die Beachverde der Klägerin gegen die hlcht- 
zul&ssung der Revision la Urteil des 11« Zi­
vilsenats (Zntschddlgungaeenete} de* Ober» 
landssgerlchts X$la von 9« Januar 1961 wird zu«» 
rückgewiesea«
Die außergerichtlichen Kosten des Beschwerde- 
Verfahrens trägt die Klägerin«

ajr..a.aJU
ZI» gesetzlicher Grund für die Zulassung der Revision 

(§ 219 Abs« 2 BZG) liegt nicht vor«

Das Berufungeurteil entspricht der ständigen Rechtspre­
chung des Bundesgerichtsbois zur Anmeldung von Zntschidi&ungs- 
Ansprüchen (vgl« ftz* 1976, 1ö9l 1961, 52 Kr« 9) und zus V«r» 
tx'äusasschut* nach J 150 3ZG aF (vgl« RzS 1980* 21 ßr« 12; 
1931, 16)« Das Bundesverfassungsgericht hat diese Rechtspre­
chung von Verfassung* wegen nicht beanstandet (vgl* zuletzt 
Beschluß von 7* September 1932 - 2 Bert 347/30)«

iial Henkel


	ajr..a.aJU


