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BUNDESGERICHTSHOF

zB 1 0 BESCHLUSS

in der IEntschiidigungsaache

Milee ] GEEEEED ,
GRS strafe 6 =, bGED,

Kligerin und Beachwerdefihrerin,

- Frozebbevollmiichtigter: Rechtsanwelt UINEENEER, R,
&ls Abwickler der Kenzlel des
friheren Rechtsmnwalts GINEEED -

gegen

lemd Berlin,
vertreten durch den Senstor fur lnneres,
QI StraBe 186, Berlin,

Beklegten und Eeachwerdegegner



yard

Per 1X, Zivilseanst des Pundesgerichtshofs hat am
4, Dezeaber 1980 durch den Yorsitzenden Richter Fel und
die Richter Zorn, Fuchs, Ir, Lang und Girtner

beschlossent

Der intrag der Klégerin suf Viedereinsetzung

in den vorigen Ltand gegen dle Versiumung der
Frist zur Efnlegung der Beschwerde gegen die

kichtzulessung der Revision im Urteil des

19, Zivilsensts des Kemmergerichts in Deriin

vos 25, Februar 1980 wird zuriickgewioesen,

IMe SGeschwerde der Xligerin wird als unzullie~
sig verworfen,

DMe sulergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfshrens trigt die Kligerin,

Gggnd'c

Dleo Hldgerin lie3 sich in belden Tatascheninstenzen
von den Rechtsenwilten 2@ NEEED und SN c1s Le-
vollmichtigten vertreten, Sie¢ weren i{n einer Anwalissozie~
tit verbunden, aber pur Rechtsanwalt Z(JJD ver bein
Berufungsgericht zugelassen, Das Impfengsbekenntnis Uber
dieo Zustellung des Berufungsurteils unterzeichnete Rechts-
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envalt QN unter dem 14, April 4580, Ae 30, Juld
1980 suchte er nit einem Echriftsetz, der allsin ihn sls
Prozedbevollanlichtigten der XKligerin cuswveist, beim Pundoe-
gerichtshol ua ¥Wiedereinsetaung in die vorsiéumte Frist zur
Ednleguag Coyr leschwerde gegen dle Niehtrulsssung der Revision
nach und beantregie, dle Revislon gegen das lUrteil zuzules-
sen, £y begrindets beide Antrige. Zum ¥iederginsetzungsan-
trag trug er vor, die Akten asien ihn erst nach Fristablouf
vorgelegt worden, well die Birovorsteherin, die bisher in
vielen Jahren ohne Fehler gearbeitet habe, die Frist ver-
vochselt, n¥émsiich angenommen hahe, dal e¢s gich ua etfnen
Suchverhalt hendels, der eine Notfrist von sechs Monaten
vorsehs., /m 1, Oktober 1960 teilte Rechtzenwalt HJINEEED
mpit, dal er zum Abwickler der Xanzlel des fritheren Rechts-
anvelts Z@JD vestellt worden sei, Der Senator fir
Justiz hitte dle Bestellung mit Erlel von 2, Mal 1980 ver-

sugt,

Dadurch, da8 Rechtsanwalt ZQJD wfinigz wurde,
die Verd<ratung der Xlligerin fortzufiihren, ist eine Un-
terbraciumg des Verfeohrens (§ 209 Abs. 1 BEG, § 244 Abs, 1
2P0) nicht eingetreton, Dis KlEgerin blied cureh Rechts-
anv=lt EQENED virkssm vertroten (§ 224 Abdbs, 2 Setz 2
BEG; vgl. DOH Ra¥ 1958, 3343 1977, 40). Deshaldb ist die
Friet zur Einlegumg der Beschwerde mit deor Zustellung des
Urteils in Cang pesetzt worden und mit des 14, Juld 1680
abgelzufen (L6 220 Abs, 1, 227% Abs, 1 Satz 1 °TR),

Tor Antrag der Kligerin, ihr ¥iedereinsstzung in
die versiunte Beschwerdsfrist zu gowihren, 1st 2ullssig,
Hagh ¢ 236 Abs. 1 ZP0 richtet sich die Form des Antrazs
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suf ¥iedereinzetzung nach dan Vorschriften, dis filr die
versiiunmte Prozeshendlung gelten, Rechtsanwalt DD
@D vsr befugt, fur dis Kligerin teim Bundesgerichtshof
don Antrag zu stellen und die versSuste Proxedhandlung
nschzuholen, Nech § 224 abs, 4 BEG besteht in der Revisions-
instsnz uneingeschrénkt Anwaltszvang mit depy Melgabe, dal
die Pertelen sich durch einen bei einem (berlandesgericht
zugelassenen Rechtasnwalt vertreten lassen kinnen, Im Zelte
punkt der Antregstellung wer Rechtsenwolt DU zun
Atwickler der Kanzlei des frihoren Rechtsenvslts Z@NED
bestellt, Inm standen deshald die anwaltlichen Befugnisse
zu, 4o dieser gehabt hotte (§ 55 Abs, 6; Abs, 2 Satz 3
ERAO), und eor galt f£ir die schwebonden Angslegenhoiten sls
von der ¥ligerin bevollmichtigt, sofern sie nicht fur die
¥ehrachoung ihrer Rechte in anderer ¥else goporgt hatte

(5 55 Abe, 2 Betz & BRAO), Da8 Rechtsanvelt BN
versiumt hat, bereits vor dom 4, Oktodber 1980 suf seine
Figonschaft sls Abwickler der Kenzlel des fritheren Rechts-
savelts Z@JJD hinsuveisen, Set unschidlich,

Ter Antrag suf ¥isdersinsetzung ist unbegrindet,
Yiedoreingotzung in don vorigen Stend ist der Partel
suf Antrag =zu erteilen, die chne ihyr Verschulden ver-
hindert war, eins Notfrist einzuhslten (5 233 2p0),
Pebel gteht das Verschulden des Bevollmichtigten dem
Veraschulden der Fertei gleich ({ &% Abs, 2 oFD), Der
intreg mull die Angobe der die ¥Wiedereinsetzung begrilne
denden Tatsachen enthalten; sie sind bei der intreg-
stellung oder im Yerfahren Uber den Antrag gleubhaft
zu mechen (§ 236 Abs., 2 Satz 1 ZP0), Der Antrag ist
sllein damit bogrindet worden, dald die Zkten Rechtsan-
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach

Die Beschwerde ist mit dem em 50, Jull 1380 bdeim
Bundesgerichtshof eingegengenen Schriftestz eingelegt
worden, Das ergibt sich sus dex Antrege, die Revision
gegen das Urteil des Berufungsgerichts ruzulzssen, weil
es sich ur wine Sache von grundsitzlicher Sedeutung han-
¢ele, und cus der Degrindung, Da die Iegchwerde nicht
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in der gesetzlichen Frist eingsliogt worden ist, war
sle als unzulfisslg zu verwerfen (§ 209 Abs. 1, 220
ibs, 1, 223 Aba, 1 BEG, § 574 ZRQ), |
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