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' i ’-.* £lvll&3Xi3& d e s  d u u d ssg e ric& tsd ia fs  aja
/}§. März 1$80  durch dsn V orslczsudsn  Hid* tu r - -ui und d ie  
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Zulassung der t<evi8Xon i& U r te i l  ues u* -X~ 
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;;X« .audergerichtllehen Kesten caa heaohwerde-
vor^Uir^nij trd&t der Klager«

X i n ct e

r«s r^rufia^urteil beruht auf der des Cetrichter
v o rb ete ltcn en  vrirdigung des ä r z t l ic h e n  xech^/eratüncilg&n^ 
gu trch tesis. s a g r i t t *  h iergegen  r e c h t fe r t ig e «  nach >• 219 
*b*# 2 D O n ic h t  d ie  Zulassung der r e v is io n .  Auch d ie  
Verfvhr&n^rll^n das lilftgfcra £rlh rsn  n ic h t  au deren Z u l^ «
sung (apn i;«l 1967* **3 l  >.


