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BUNDESCGERICHTRHOF
1.28181/75 BESCHLUSS

in der Entschidigungsseche

farvere S (D .
D Y ivenus, CHEEEENVSA),

Xigorin und Beschvordefithrerin,
- ‘rozefbevollmchtigters Rechtesanwelt Dr, (D, GHEEEND -

gegen

lend Rheinland - ?falz,
vertreten duwrch das Mianisterium der Finanzen,
Esiser-Friedirich-Str, 1, 6500 Hainz 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Per Ik, Zdvilsenat des Jundesgerichtahofs hat an
2. Janusr 15728 durch den Vorsitzanden Kichter Had wmd
dle Hichter Zorm, Iy, Thms, Dr. Lang und Girtasr

beschlossen:

Nie Beschwerde der Klligeria gegen die Hichti-
gulassung der Revision im Urtell des 7, 21-
vilsensts - Entachidigungssenats - des OQher-
londiesgerichts Keblear vom 13, Mirz 197%
wird anvickgewiesen,

Dag Reschwerdeverfehren it gebihren. und
guslegenfrel; die sulergerichtlichen Kogten
trigt die Kllgerin,

G ring

ide Vorsusselzungen fir elne Zulassung dor Revision
gemis § 215 sbm, 2 BEG liegen nicht ver,

Hech der Auffassung des Derufungsgerichts schliedt
4 464 Abs, 1 BEC Amspriche der Rllgerin nach 5§ 160, 161 BEG
sus, well die Klligerin am 1, Oktober 1953 Angehiirige des
Stzates lsreel gewesen ist, Sovelt die Beschwerde dic Feat-
stollung und Auslegung des einschligigen isrselischan Rechts
durel das Berufungsgericht angreift, steht der Zulsssung der
Revision entgegen, dafd der Rovisionsrichter nach 7 549 Abs,1 2P0
(§ 209 Abs, 1 BEG) nicht Uber die Verletmumg auslindischen
Reghts entscheidet (ac schon der im Erstverfahren ergangoue
Beschlub des Semats vom 14, Cktober 1966 « IV 2B 369/66),



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wie der Tatrichter den Inhslt des ausliinciischen ftechts
eraittelt, kann der hevisionsrichier alcht rechtsgrundi-
sitzlich festlegen, such sonst wirft der vorliegende
Yads Bedidiw nochtslragen suf, die sy Zulessung der Hevi-
sion fuhren kinnten. Urkunden und andere neue Bewelsait-
tel kimmen im Beschwerdeverfohren nach & 22C BEG nicht
bericksichtigt wverden,

Davon abgesehen bieten auch die lymezsenserviigungen,
mit denen der beklagte Mir den Fall, dad die Erstentechei-
dung im Lrgebais unrichtig sein sellte, die Abhilfe ver-
weigert hat, wnd dle Beurteilung dieser Irwigungen nsch
§ 211 Abe, 1 HES durch des Berufungsgericht keinem Grund,
die Revision zusulassen,

Had Ir, Thom
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