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15,28 180/72 BESCHLUZS

in der Entachidigungsseche

Rusens Rachol L (NI ,
_. ll.‘!‘ofm. - - - SM.

Xligerin und Beschwerdeftthrerin,
- Progeibevellmiichtigter: Rechtsenwelt GHID, GHEED -

land Rhefnland «- Pfala,
vertreten durch das Ministerium der Finansen,
mm.mmmmmmu

Reklagten und Beschwerdegegner
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Dey Ir. Zivilserat des Sundesgerichishols hat am
1%, Revenmber 197% durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Viistenberg, Zora, Henkel umd Pertmann

beschlcossen:

Die Roachwerde der Kllkgerin gegen dle Nichte
zulessung der Revizion im Urteil des 4. 2i-
viloenets dss Oharlandesgerichts Zweibrilcken
vom 22, September 1971 wird rzuriickgewissen,

- Pas Deschwerdeverfahren ist geblihren- und
susingenirei; die suergerichitlichen FKosten
trigt die X1¥gerin,

Cril a}d 9

Die ZlNgerin macht nach den §§ 150, 151 BEG einen An~
spruch wegen Gesundheltsschadans geltend. Deg Berufmgsge~
richt hat Jedoch unterilnderes nioht festzustellen vermooht,
4al sie oder ihr erster Themann des deutschen Sprach- und
Kulturkreis entsprechend den in dem Urteil BOH Rx¥ 1970, 503
My, 20 entwickéeltsn Grundsitxen angahirt hitten. Sinngemif
verneint iat damit such, das sich die ZugehUrigkeit der Kile
gerin zxum deutsehen Sprasoh- und Xulturkreis im S8inne voa
§ 150 Abs. 1 BEG aF feststellen lasss.

Damit entfillt von vornherein die malgebliche Grunde
lage fiir den Anspruch, dsn die XlEgerin als Verfolgte sus
dan Vertrsibungsgebieten erhaden zu kinnen glaubt. Die
Zulassung der Revision kenn nicht mit dem Vorbringen ere
reicht werden, des Berufungsgericht habe wor der Mtschei-
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tung Uher dle Zugebirigheit der Kligerin zus devtschen
Sprache und Multurkreis den fschverhalt night hiareichend
sufeeklfrt, insberonders keine Sprechoriifung durehfiihren
lezean, Dabel kigmte &5 gich nur um einen Verfahrensfehler
handeln, der dle Zulsgsuny der Revision nicht rechitfertigd
(oeu Ay 19€7, 284 Wy, 335, 431 Wr. 42),

Do Berufungegoricht hat nicht ar¥rtert, ob § 160 BEG
eine Anspruchagrundlage bilden kinnte oder wtwa § 164 Abs, 1
BEC eingreift, Rin goretzlicher Grund, die Revigion zugue
1assen, ist auch irn diesen Zusewnenhony nicht gegeden,

Auf die waiteren Erivtsrunzen iz Berufumpsurteil und
die dagegen von der Beschwerde srhobensn Binwvendungen
kommt es nicht an, Nie nach § 299 Ak, 2 ARQ fiir efine
Tisssuny der Revigien erfevderiiohen Vorsusevtzumpen
lisgen nicht vor,

fmi Wistenberg
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