A
ntscheid.-Sammiz.d. Senats bschrift

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
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1. futh "D
2, steven PEIEED

@th street, Apt. D, GO S,
D, ", U:A,

Kidger und Beschwerdefihrer,

- ProueSbevollsiichtigte: Rechtsarwiilte
or, D «: SENEED SEEERD -

gogon

Freistest Bayemn,
vertreten durch die Beairksfinmusdirektion Minchen,
Alexandrastrage 3, Munchem 22,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der Ix, Zivilsenat dees DBundesgerichtshofs hat an
79, Hal 1979 dureb die Richter Dr, Thuss, Zomn,
Honkel, Portasnn und Girtner

poachlossens
e ﬁm ogen das Urtedl Ges
9. Z% dss Cberl fohts Minchen

vom 295, Fsmimwm sen,

Grunde

Demit Lst er von der Rechtsprechum
hofs ammm (§ ”“59 Abs,
wumw hat, nicht W (m. Rgs 1965, *10) m:am
vom 10, Junt 1968 ~ I¥ ZR 112/67 und 10, Juli 1966 «

IX ZR %02/67, joweils nicht verdffentiicht; Rey 1976, 1%6:
1978, 129). Das Berufungsurteil kemm auf dieser Abweichung
terghon,

r. Thuma Henikel
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