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BUNDESGERICHTSHOF

L 2R AT8/15 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Eaith s D ,
D ‘G Street, EHED, GHP/UsSA,

Kliigerin und Beschwerdeftihrerin,

- ProzefSbevollmiichtigters Rechtsanvalt IR SR -

gegen

Freisteat Bayern,
vertreten durch die Bezirksfinansdirektion in Minchen,

Beklagten und Beschwerdegemer



Ler IX, divileenat des Bundesgerichtshofs hat anm
17. Jamar 1976 durch die Kichter ir. Thumms, Zorn, enkel,

besohlosamm)

Die Beschwerde der Kliigerin gegen die Nichtau~
lassung der Revision im Urteil des 17, Zivilse-
nats deas Oberlandesgerichts Minochen voa 22, Oke
tober 1976 wird surlokgewiesen,

legmtrei; die mem W trigt
die Kligerin,

Ein Zulssmmgsgrund des § 219 Abs. 2 DEG liegt nieht wvor,

Der unanfechtbar gewordene bBescheid vom 7, Oktodber 1968,
der den Gesundheitsschadenssnspruch ablelnt, ist danit de-
grindet, ded die Kllgerin nicht lingere Zeit im Xonsentra-
memm. mbutdw
mmw.mmm wmum-wamm
des { 2 Abs, 1 und 2 der ErgVie8,iV-BEC,

Edine Abhilfe gegenifber dem Bescheid vou 7, Oktober 1968
1ednt das Berufungsgericht ab, weil ein ausreichender Neohe
wais fUr eine lingere Inhaftierumg der Klligerin in Lergene
Belsen nioht vorliege, also die Unrischtigkeit der unanfecht~
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