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F re is ta a t  B e y e r »  *
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B eklagten  \m d Beschweräegegner



Der I f .  £ lv il« * n * t ft«ß Birad*sgeriehtehöfs h«t mm 
12, April, fff3 durch den fertitnrndAa Richter W*i und 
d l«  R ich ter W #t«»b#rg, Steak*!, Faeh# «ad Porta«®«

bceehloesem

Bi* feMMdnrMri* ft»# Kläger« gegen fti« n ic h t-
d#r Revision la Urteil ft*« 15. Xivtl- 

i M t s  <!«# O ta^laafteagerloht# H8»*h«a *«s®
10. B*m*al*r f f i #  wirft ämHiefcgewIesen.

Baas B##efew*i^*v«rfelir«a 1 s t  gebühre«- und
fre i*  d i#  «uftergericb tllehen  Kosten trü g t  ft#r Klüger.

&jLiLaJLt
H a 2mXessaagBgrauft ft«# § t l f  üb#* f  BEO l ie g t  n ich t v®r.

Bl® S^tsehMigiaifsbehftrfte « flaggt*  1» J#m«*r 1967 
fi*s® tsle von Rehaaftluag*u«t«rl»gen au# d«a Jahr* 1#&?»
Bfsjameti hastte der Klager sein  Hak## Auge a ic h t, v i«  «ater ■ 
forlage e id e ss ta ttlic h e r  V«r#l ehertmgea i«  lateebiftigim g«* 
verfahre» M sauptat* durch #ta* Mfthandlung ftureh 
«endern b ere its  1 f2 f durch «in# R alkveritsiaig verlor»».
Darauf wUmrnrrivf di® Behörde 1» Hai 1f67 ftea Bescheid vom 
1 i. Jiml 1957, ft»r aech § f m  f f  »Hi K*pital#nt**hftftlgung, 
Real# vm4 ti«ilv«r£slir#f* gew irrt«, di« nachfolg«»*!*« Änderung#- 
fe*seh«ld« uaft dl® Bescheid« über d l« IrstettuEtig von M tilver* 
fafor*a#koct«a, «otaag di*#« Ansprüche «ad fordert* d i*
M elier erbrecht«* teistuafre» von 56*27**15 BR *«rü€k.



Oee Berufungsgericht i s t  aufgrund der Unterlagen des 
Jahres 1947» der * lg m m  Angabe®t des Kläger# und des Out» 
sdltteas der Augenklinik der Univerai tu t München vo»
25# Sovasifeer 1967 überzeugt, 4mI er v o rsä tz lich  fa lsch «  
Angabe« gemacht bet« im fü r  den V erlust sei»«« Auges d ie  
gewährte aoTaehädiguiig zu erlange«.

Di« befleißerde m eint, der fa tr ie h te r  tetM gegen Grund» 
situ« der Rechtsprechung dec Buadesgericbtshofs verafcoSen, 
w eil er die "Sachverständigen» Zeugen* Bres, hivebusa, 
S te llfe r tb  und Mittler sowie d ie  in  Polen wohahiiften Zeuge« 
n ich t wmmmmmm habe.

I s s  t r i f f t  ledoeb n ieh t za, Der fa tr ie h te r  gebt davon 
aus« daft eine fers«insaag von leugen. mir unterbleibe« dürfe* 
«es» der v i l i ig e  üaeert des Bew eism ittel« f  e s ts te b e , in s»  
besondere wenn «ater IMNdfc&sichtlgutig e in er  ffeirehgeftlhrteii 
Bei^iaaufiuihae 2 ade K dgllehkeit ausgeschlossen sei»  deft d ie  
beantragte ZeugenveroeiKn^ Seihidienliches ergeben werde.
Auch in  Antsemiti&Hageveitf ehren köim** von ein er Beweis» 
erbeteani abgesehen werden* wenn da» Gericht überzeugt sei*  
da$ s ie  für das Ergebnis des R ech tsstreit«  kein# Bedeutung 
beben kttoKe» Diese Auffassung steh t i s  Einklang a lt  der 
Rechtsprechung des Bundesgerichtshof® IM ZPü § 266 (fc) 21s©
Sr. 1 | EheiaschiffahrtspolAr.e 1 Vö von 18, Januar 1959 Sr* 2 | 
DftU 1959. 252? ix t  1967# 423). Sa« Benifungegericht weicht 
daher b ei der A nlegung von ¥ «rfhhrenaVorschriften n ich t von 
Orundsktzen ab, d ie der Bundesgerichtsfcof entw ickelt hat 
(v g l. m n  »2 W 1967* 281 I r . 53f 4 |1  Sr, 4 t ) , Bei der ta t -  
r ich ter  im vorliegende« E echtastre.it d ie engen ¥orau® s e tzuagen 
für ein  ttoterbleiben der Vernehmung der polnischen tauge» 
bejaht hat», w irft keine g ru n ic itslieh #  Rechtsfrage auf.
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01# der beiden A rzte  Br. «ad
Dr. M flH P alK  lauge» feat d a r fe ir ie fe ie r  abgelebn t, w all 
«Ich a«# ih re »  A ttes te»  und ata# dm  da® K llger#
n ic h t ergebe t i a i  «otacfeaidtja^aerfeebliefee Wsbmefammgm über 
d ie  Art «ad Meise ms$ d m  Hergang d a r  A ^m m rim tm m g  l»  ih r  
Vlaa«a g e s t e l l t  seift» . Dari» l i e g t  keine Abweichung von d a r 
n#cfetspr® efesaag das B undesgerichtshofs b e i der Auslegung von 
V arf efer^aeversoitriftea (BGH aaO).

Dia au f § A©4 Afes» 1 £P0 g e s tii ts t«  Veig«ru»g, «atspraisfeaBd 
dem Beweis««trag das IXÄgers a la  Gutachten das A tzten  
Br. Rivcfeu® einauholeo, 118 t keinen farfafereaaverstoS  erfeenit«».

Bar fe trtifiH aisri^ ita r aiaaat auf d ie  Ausführung®» das Land­
g e r ic h ts  s» d ar Sram asenseateeheliaftt das «iderrafabesefeeids 
Bfttttf* Ob d ie  &rwttgunffa& das Landgerichte in  a l le n  Punkte« 
w m tm iim  (v g l. i Ä  .Ist I W ,  35G Mr. « t  t f r t a i l  vom 
1 |.  d u l l  I f f f  -  I I  m 516/70) kam  effan b leib a«. Bern d ie  
La Bescheid a ied e rg e leg iaa  Eruas saasgxKlnda das Landes h a lte n  
d a r 8tw rpr0ftsu | nach § a i l  BEG s tan d .
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