Abschrift

BUNDESGERICHTSHOTF

IX 28 177/79 BESCHLUSS

in der Entschiidigungsseche

Jesel  ° D .
;D). G- troi-®,

Kliger und Beschwsrdefithrer,

- ProzefShevollmichtigter: #Hechteanwelt Dr. D GID -

gezen

Freisteet B amyern,
vertreten durch die Bezirksfinanzdirektlon Mimchen,

Beklagten und Beschwerdegegner




Ter 1Y, Zivilaenet des Bundesgerichishofs hat am
17. April 1973 durch den Vorsitzenden Richter Mal uné
#ie Bichter ¥Wistenberg, Henkel, Fuchs und Portaann

bveschlosgens

Die Beschwerde des Kliigers gegen die Kicht-
ulsssung der Revision iz Urteil) des 15, Zivil-
senatz der Uherlandesgerichts Kinchen voz

10. Devenber 1969 wird ruriickgewiesen,

Dag Beschwerdeverfahren ist gebithren- und suslagen-
frei; die asulergerichtlichen Eosten tpigt der Kliger.

Ein Zulassungegrund des § 219 Abs., ? BEG liegt nicht vor.

Die Enteschiidigungabehiirde erlangte im Jenuar 1967
Eonntniz von Behandlungsunterlasgrsn sus den Jahre 1947,
Denach hette der Xliger sein linkes Auge nicht, wie unter
Yorlege clidesstattlicher Versicherungen im Entschiéigungs-
varfahren beheuptet, durch eine Biffhandlung dureh SS-Leute,
sondern bereits 1927 durch eine Kalkveritzung vesrloren,
Darsuf wisBerrief dle Behlirde im Hai 1967 den Begcheid vom
18, Junt 1957, der mech §3§ 28 £f BEO Kepitalentscehidigung,
Rente und Heilverfahren gewihrte, die nachfelgenden Anderungs-
beschelide und die Bescheide Uber die Erstattung von Heilver-
fahrenskosten, entzoeg diese Anspriiche und forderte die
bisher erdbrochten Lelstumren yor 36,276,145 DN zurilck.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt ) www.prinz.law

'ss Beruifungsgerictt ist asulgrumd der Unterisgen dez
Jaures 1947, der eigenen Angaben des Kligers uns des Out-
achteng der Augenklinik der Universitit Mimchen vom
2%, Novenber 1967 liberzeugt, dald er vorsitzlich falsche
Angeben genacht het, um fUr den Verlust selines Auges die
gewiibrte Enigchicigung zu erliangen.

Die Beschwerde meinit, der Tatrichter habe gugen Gruné-
g¥tce der hechtsprechuns dee Bundezgerichizhols weratoben,
well er die “Sachverstindigen-Zeugen® Dres. BEivchus,
S%allforth wnd Mliller sowie die in Polen wohnhaften Zeuszen
nicht vernocsmen habe.

Das trifft Jedoch nicht ru. Der Tatrichter geht daven
aug, dai eine Vernehsuing ven Zeugen nur unterbdleiben diyfe,
vern der villige Unwert dez Beweisaittels feztstehe, ins-
vesondere wepn unter Berilcksichitipung einer durchgefibrien
Beweissuinahae Jjede MSglichkeitl suszeschlossen sei, ded die
besntragte 7sugenvernehwang Sachdienliches ergeben werde.
Auch im Amtgermittiungesverfahren kbnns von siner Bewels-
arhebung abgesehon werden, wenn das Uericht (berieugt gei,
defl sie fUr des Ergebnls fep Hechisetreiis keine Bedeutunyg
haben k¥nne, Diese Juffassung stzht im Zinklang =it der
hechtsprechung des Hundesgerichishofs Li 2P0 § 286 (¥) 2pPG
¥r. 13 Rheinschiffanrtspolizel Y0 vom 18. Januar 1958 Br. 23
DRLZ 9959, 2523 Rz¥ 1967, 423). Des Berufumgsgericht welcht
daher bei der Auslegungs von Verfohrensvorschrifien nicht von
Grundslitzen ab, die der Hundesgarichishof entwickelt hat
(vgl, BGE Ao 1967, 281 Nr. 337 431 Br. 42). Las der Tat-
richter is vorliegenden Fechigstrelt diec engen Yoraussetrungen
fiy ein Unterbleiben der Verneohmung der polnischen Zeugen
bejaht hat, wirft keine grundstzliche Rechtsfrepe sufl.
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Die Vernehmung der beiden irzte Dr. SUEEED wnd
. ﬁlllll'alﬁ Zeugen hat der Tatrichier asbgelshnt, weil
gich pus inren Attesten und sus cen Bevwelzantreg des Kligers
nichkt ergebe, Ze28 antschelidumgserhebliche ¥ahrnehmungen ilber
die Ayt und ¥eise und den Hergeng der Augenverletzung in fhr
¥issen gestellt sefen, Darin lisgt keine Abwelchung von der
Rechtsprechung dez Bundesgerichtshofs bei der Auslegung wvon
Verfehrensvorschriften (BGH as80).

Die suf § 404 Abs. 1 ZPO gestiitzte Welgerung, enteprechend
den Beweisamtirag deg Kliipers eip Gutachten des Arztes
Pr. Rivehusr einzubelen, 188t keinsn Verfahreansverstefi erkeanen.

Der Berufungsrichter ninst auf die Ausfilhrungern des Land-
gerichis zu der Eraessengentscheidung €es ¥iderrufsbescheids
Bezug, 9% die Erviigungen des Landgerichis im allen Punkten
sutreffon (vgl. BGH Hz¥ 1970, 350 By, 8§ Urteil vom
13. Jull 1972 « IX ZR 216/70) kanp offenbleidben., Denn die
im Bescheld niedergelegten SErmessensgrinde des Lendes halten
der Uberpriifung nach § 211 BEG stand.
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