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BUNDESGERICHTSHOPF

(ZA7S/72 2 BESCHLUSS

in der Entsakiidigungesache

¥ilfxied S tephan,
Wiesbaden, Niedexrwsldstrade 6,

Klliger und Beschwerdefithrer,

- Prosefbevollmichiigtet Rechitsanwiilte Dr', Voigt umd
Innseler, ¥iesbaden ~

Ko

land Hesnsen,
vexrtreten durch den lHeasischen Sosialminister,
Yieadaden, lulsenstsreie 7,

Beklagten und Sesshwervdegegner



Der IX. Zivileemat dean Bumdesgsrichtshofs hat &=
14, Noveuder 1972 durch den Yorsitzenden Richter Hai
und 4le Riehter von dor Mihlen, Zorn, Herkel umd
Portuann

besohlonssnt

Leax intrag des Lligezrs suf “ledareinsetsung
in den vorigan dtand gegean d4ie Versiuwang
dexr Zeschwardelxiat wird verworfen.

bie Besshvarde des Kllgwrs gegen die Xioht-
sulossung Gex Revision im Urteil des 10, 3i~
vilsensts deos Overimndengerichts Prankfurt (Main)
vom 17. September 197] wird verworfen.

Dae Beschwerdeverfahren ist gebilren~ und sue~
lagenfyrel. Tie aulexrgexrichtliochen Kosten triigt
dor Klilger.

Der Kllkger hut dagegsn, dad in dem am 29. Cktober 1971
sugestellten Urteil des Berufungsgerichts die Revision
night sugelassen werden ist, am 2§, FPstruer 1972 dureh
die Prosefibevellnlichtigten sofortige Beschwerde eingelegt,
In Eingeng der iesciwerdeechrift helit os, dus Urteil
gal rormlish sugestellt =m 29. November 1971, Die Bew
sehwardssohrift ist von Reohtasnwalt Dammeler unter-
selioknet,. Auf den Hisweis des Urkusdsbesnmten der Uo~
schiftsatelle des undesgerichtshofe, nuch dem Impfangpe
bekenntnis eel das Beruflungsurteil am 29, Oktober 1971
sugestallt, demnach die leschwerde verspitet eingelegt,
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bestitigte Hechtsanwalt Dr. Yoigt em 21, Mirs 1972

é¢ie Zustellung am 29, Oktoder 1971 und Kindigte die
Hicknahne der Beschwerds an wit dexr Bitte, fn der

isehe nightes su veranlassen, 45 sustiiudize Sachbe-
arbeiter sei in Urlsud und werde sich nagh Ostern nele
den, im 28, ipril 1972 besatragte dar Kliger dusn die
"ielereinsetsung in den vorigwm Stand iy 4l Nichimo-
lassungsbeschiwarde vom 28. Ffenyuar 1972%., Zur Zegrin-
dung lied ovr vortragen, die Verspitung barule suf olnem
wnabuenidbares ERreignis. Am 22. Desember 1971 sei o wee
geu slner Nyocardimsuffisisns stationir in die Kliniken
dar Stadt Yissbaden elngewiesen worden. Im Vordergrund
des kxlinischen Hildes hade sine sunelmende oayebdralskle-
rotizohe Domens mit Sulerer Verwahrlosung gestanden,
gei nicht melr {n dax Lage gowessm, sioh selbwt su ver-
sorgen, und ihwm sel deshalh aueh nicht wiiglich gewesen,
rechtseitiy dem iufieag fir 4die Sxhobung der lichtmsu-
lassungsbeschwerde su geben, Per iuffordermng swr Yor-
sprachs auf dew Miro der Prosefdevollalishtigten habe

or erst am 19. Aperll 1972 nsohkowmen kUmuen, "nachden or an
28, Yedruar 1972 telefenisch den Auftrag sur Rrhebung der
Nichtsulassungabeschwerde ertallt hatte”. Selt 19, April 1972
sei somit dnp Mindernls, das sur Fristversiummis gef¥inrt
hade, als niodt mebr unvawechuldet snsusehen.

Sur Glevhhaftmachung wurds ein Perieht der Nedisziniechen
Elinik II der landeshauptetedt vieshaden an den bmm»-
Qen Arst vom 24, Pabruar 1972 vergelsgt.
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Die Beschwerde ist unsulissig.

Pie Beschverdefrist betrigt drel Menate (§ 223
Sats 1 B38G). Dus Urteil wurde am 29. Oktoder 1971 suge-
stellt. ITie Sesohwerdeschrift ging am 29, Pebrunr 1972
und dauit arst nach Fristablanf beinm Sundesgerichtaheys
ain.

é{edereinesetoung in 4die versiiumte rist kxann dem
Kliger nickt gewlhrt werden. Der ¥iedsrelinsetsungsan-
treg ist unzuliissig. Der Xliger hat fin verspliitet ge-
stellt, Bles Wisdezwinastsunz muf imnerhald einer swei~
wlohigen Frist besntragt werden: die Frist begisnt wmit
den Tage, sn den das Hindernis deheden ist (§ 209
‘“o 1 mg § 23‘ jb‘b 1. 2 m)o

lexr Kliger maoht sllein ssinen sohlechtasn Gesund-
heitssustand fir die Pristversivmmis verantwortlich. Ob
svine dehanptungen sutrelfen oder o) micht ein Irrtum
der ProseBbevollmlientigion iber dem Fristablaul der
Grund fir die FIristversiummis war, kenn dahinetehen.
boreits am 26. Febrear 1972 beboben. in diesem Tage
hatte o den Proselibevollsiichtigten fexnmiindliok den
Auftrag sur dghebung der Hiehisulsssungeleschwerde ex-
teils, Diese habem auch noch sm glelohen Tage die Keehte~
nittalschrift verfait und abgesandt. Auf die tatalichiichen
- Unstinde nanh dienen Zeitpemkt Roumt o8 nicht wmehr ang
sie haden den Klkger an dex Einlegung dar Beschwarde
nioht gehindert. Die FPrist des § 234 Abe. 2 ZP0 iet
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deshald a2a 13. #irz 1972 aogelunien, dar sret an
26, 4pril 1972 singereichte siedereinsetsungsantray
verapiitet.

Das Rechtsmittel fet unsuléissig und wird verworfen,

#ai Henkel
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