BUNDESGERICHTSHOF

Sebina Z BN gederene 3NN,
vElEsllee 0, MO,

KQiigerin und Beschwerdefihyerin,
- ProzeSbevollmiichtigter: HRAechtsanwvalt (NN, NN -

Land B eriin,

vertreten dureh dem Senater f£ir Immeres,
l—m-'l—.

Beklagten und Besohwerdegegoer



o

Der IX. Tivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mm
15. April 1962 dureh dem VYersitsenden Richter Nai wmd die
Riekter Zorm, Fuahs, Dr. Lang wd Glirtaer

besshlossen?

Die Bescinverde der Klligerin gegen die Nicht-
sulasnmg der RNevisien in Urteil des 19, 28~
vilsennts des Rammergerichits in Derlin vem
18, Jmi 1981 wird sunrtickgewiesen,

Die suflergeriohtiichen Eostun des Besehwerde-
verfahrens triigt die Klligerin.

frisds

Die gesetslichen Yoraussetmmgea f£fir dle Zulassumg
der RNevision nach § 219 Aba. 2 N0 lisgen niedt ver.

Nesh den tatrichterlichen Feststellwmgen, die fiUr das
Revisisnagerisht hindend sind, ist die Klgerin in fhrer
Aushiltmg nieht in Nelohagebist nach dem Stande vem 31,
Desember 7957 geschiidigt worden, Fir sie hime daher mar
eine Amapruchoberechitigung nush § 64 Aks. ¢ Satz 2 BIS in
Betrasht, sofern sie Yertricdhene ism Sinne des § 1 BVFC fist,
Dafttr 1at mmlichst 4i¢ Dugediirigiteit sum dasutachen 3presh-
wnd Exlturkreis Voraussetaung (RGN Ra¥ 1980, 958 mit wei-
taran Hinveissen). Dies erfordert nach der stindigen Recht-
sprechung des Senats, daB der Verfolgte sich iz mafiged-
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Brklirung des Zeugen LU sat. Ob der Berufungs-
richter den Zeugen ZofN ermeut vernatm, lag in
seinsm tatrichitesrlichen Eracsssn.
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