e

£

BUNDESGERICHTSHOF

R.BITUR BESCHLUSS

in der Entschidigungsssche

Berta C (D se>. "AED,
B3-1E-5treie 29, DED-B@D, Isreel,

Kligerin und Beschwerdefiihrerin,
- Prozefibevollmiohtigter: Rechtssnwelt Dr. D, GED -

Land Rheinland -~ PLfals,
vertretan durch das Ministerium der Finansen,
K- -5 trase 1, MR,

Beklagten und Beschwerdegegner



grinds

Ein gesetzlicher Grund fir die Zulassung der Revision
(§ 219 Abs., 2 BEG) liegt nicht ver.

Das Berufungsgericht bleibt imnnerhalb der Nindestan-
forderungen, die nach der stindigen, ia Berufungsurteil zu-
treffend sufgefihrten Rechtsprechung des BGH an eins - hier
telegraphisch eingereichte -~ Klageschrift im Entsehiidigungs-
verfahren zu stellen sind (vgl. weiter BOH RaW 1980, 104
Nr. 18; Urteil vom 14, Januar 1982 - IX ZR 76/80). Seine
Auffassung, dad die Klageschrift hier den Umfang der An-
fechtung und das Klagesiel nicht erkennen lasse, beruht
suf einer Wirdigung der Uastiinde des Einzelfalles, die
keine grundsiitxliche Rechtsfrage aufwirft. Sie atimmt mit
BGH Rs¥W 1963, 423 tberein und weicht entgegen der Meinung
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der Beschwerde nioht ven der Entscheidung BGH Rav 1958,
145 ab, dor oin mderer Sachverihalt sugrunde liegt.
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