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Die Denchwerde des Kligere gegen §1i¢ Niedtew-
lsesung dexr Revisien im Wrtell des 8. tivilseuate
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(§ 239 Abs. 2 ABG) lingt nisht wor.

deshald keime ¥isdereinsetsung iz 4is intragufrist des

§ 109 Abe. 1 353 gewidhyrt werden, well or keinen ordnungs~
nifigen Viefereinsstsungsantivag gestelli habe. Ins Wieder-
sinsetsungsgonuch ven 23. Juni 1965 nenne welder die sur
Entsshuldigung der IFristversiiusung geeignsten Datsachen
sosh die Nittel su daren Jlaubhaltanshung. Diese infey-
deyungen antspreshan dev Rechtspweshung deoe Dundesgerichte~
hotfe (Rav isn, 510).

Es begognet aneh keinem reshtlichen Bedemken, éas dex
lsxufungsrichter ein sulligsiges Sschiwisgen dexr die Frist-
versiiumung entsohuliigenden Tatsachen wnd dewr Nittel swr
Glaubhartmachung nicht annimmt. Rrst an 18. Mirs 1966



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§9

nat der Kliger erlikutert, er habe im Hai 1965 wvon frau Stella
Igel exfalkren, dad or entsculldipungsbareshtigt wei, Der
Beyufuagerientex hilt es nlcht fur feststellbar, 4a8 der
Xikger ochne Yerschulden gohindewrt gevessn sei, die vell-
stindige Degrindung dees Viedersinsetsungsantrags mit
Glaubbarltmaghung sehon friher als nabesu neun Nomate nash
der Etellung des YViedersinsetmungagesuchs sinsureiohen,

Dautit hebt er sutreffend suf den vom bhundssgerichtshof
visdearhalt harausgsstellten Gesiohtspumkt ad, das8 der
Auntregeteller nur solohe Tatsachen sur Begrimdung des
Visdereinsetsungagesuchs und Mittel mur Glaubbafimeciung
sachixringen darf, 4ie er obme Verschuldes nicht schon mit
den Yisdersinsetsungsgesuoh andringsn konmte, und swar als-
bald sach Behebung dew Rindernisses (BOH Ra¥ 1965, 524; 1968,
331: 1971, 180). Entgegen der imeicht der Beschwerds weleht
das Berulungsurteil alsc nicht won Entacheidungen des Bun~
desgeriohtshess ad.

Danaoh kowmt es auf 4ie hilfsweise angesiellten Lrwie
fungan des jerufungsgerichts sum Pehlen eines saghlichen
Viedarsinsetsungsgrundes nioht mehr an.
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