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Der IX. 21v ü « « n ct d el Bundesgerichtshofs hat m  
19« Novesber 1981 durch 4m  1oriitx«nd«!i R ichter Mal und 
d li  R ichter Zorn, Fuchs, Sr* Lang und Gärtner

besch lossenI

Die Beschwerde <U« Klägers gegen dan Besehlud 
das IS . Z iv ilsen a ts das O berlaadesgerlehta 
MUnchen voa 27 . Februar 1981 wird «urückge- 
w iesen.

Die audergerlehtlleben Kosten das Beschwerde- 
Verfahrens trä g t der Kläger*

f l . i i J . i U L l ,

lies Berufuagegeriebt hat au Beeilt d ie  Berufung dee 
Klägers e ie  tm su lässig  verwerfen, w ell d ie  B erufungsschrift 
s ie h t von e in es  nesh $ 224 ISS p ostu lationsfäh igen  Hechts- 
« m i t  unterschrieben wer* Die von de« Kläger beantragte 
Beiordnung eine# Rechtsanwalts l s  Areenrecht h atte  daa Be­
rufungsgericht suver wegen A u ssich tslo sig k eit dar Rechts« 
Verfolgung ehgelehnt* Die Beiordnung ein es Netanwalts nach 
§ 78 b ZPO h a tte  der Kläger n leh t beantragt, obwohl er ven 
Veraitaenden dee Berufungageriohta auf d ieae M öglichkeit 
hingevlesen worden war* Bla hätta a llerd in gs g le ic h fa lls  
veransgesatat, dad d ie  Rechtaverfelgung n ich t aussieh  ta le s  
erschien* Inwiefern des Kläger danach dee rech tlich e  Gebär 
verbärgt w ard« se in  s o l l ,  i s t  n ich t ersich tlich *

Mai Dr. Leng
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