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IX ZB 170/68 BESCHLUSS

in der Entschiddigungssache

Freigstaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen, Miinchen, Odeonsplatz 4,

Beklagter und Beschwerdefiihrer,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

Helen H <D ;
o e s 'dill @/ Us:,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProszeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. @D,
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrich-
ter MaaB8, Dr. Graf, von der Miihlen und Henkel

in der Sitzung vom 12. Juni 1969
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB8 des 19. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom

16. Februar 1968 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren- und ausla-
genfrei. Die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels trdgt der Beklagte.

Gringde:

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, der
Klédgerin ein Heilverfahren fiir chronisch-nervdsen Span-
nungszustand im Sinne der Entstehung ab 1. Mai 1945 zu ge-
wihren und ihr 1.360 DM Kapitalentschiddigung zu gahlen.
Die weitergehende Klage hat es abgewiesen. Die Kl&igerin
hat Berufung eingelegt und ihren Anspruch auf Zubilligung
eines Heilverfahrens fiir weitere Leiden sowie auf Zahlung
einer hoheren Kapitalentschiddigung und einer Rente weiter-
verfolgt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit einem
am 21. Dezember 1967 verkiindeten Urteil zuriickgewiesen. Die
Revision hat es nicht zugelassen., Das Urteil ist auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14, Degember 1967 ergangen.
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Mit einem am 20. Dezember 1967 eingegangenen Schriftsatsz
hat der Beklagte AnschluBberufung mit dem Antrag auf Ab-
weisung der Klage eingelegt und um WiedererSffnung der
miindlichen Verhandlung gebeten. Er hat der Kligerin die
Gesundheitsschadensanspriiche gemi#8 § 7 BEG versagt und
die ihr gewdhrte Kapitalentschiddigung zuriickgefordert.
Das Oberlandesgericht hat in dem Urteil ausgefiihrt, iiber
die AnschluBberufung sei nicht mehr zu entscheiden, weil
sie erst mach Schlu8 der letzten miindlichen Verhandlung
eingelegt worden sei; die der AnschluBberufung beigefiigte
Mitteilung des Internationalen Suchdienstes vom 11. Dezem-
ber 1967 ergebe keinen neuen Streitstoff und damit auch
keine Veranlassung zur Wiederaufnahme der miindlichen Ver-
handlung. Mit Beschlu8 vom 16. Februar 1968 hat es sodann
die AnschluSberufung als ungulédssig verworfen.
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Der Beklagte hat gegen diesen BeschluB8 und gegen die
Nichtzulassung der Revision sofortige Beschwerde eingelegt.
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Die Beschwerde gegen die Verwerfung der AnschluBberu-
fung ist unbegriindet. Nach der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (HRR 1932 Nr. 382) und des Bundesgerichtshofs
(LM 2PO § 156 Nr. 2 und § 522a Nr. 8) ist eine - unselb-
stdndige -~ AnschluBberufung unzulissig, wenn die AnschluB-
schrift erst nach dem SchluB8 der miindlichen Verhandlung
bei Gericht eingeht und zu deren Wiedererdffnung kein An-
la8 besteht., Eine Pflicht zur Wiedererdoffnung der miindli-
chen Verhandlung ist fiir das Gericht nur dann gegeben, wenn
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sich aus dem neuen Vorbringen der die Wiederer5ffnung begeh-
renden Partei ergibt, daB die bisherige Verhandlung liicken-
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haft und die Ausiibung des Fragerechts geboten war (RGZ
102, 262, 266; BGH aa0 sowie BGHZ 30, 60, 65; ferner
LM ZPO § 156 Nr. 1a). Liegt diese Voraussetzung nicht
vor, dann steht die Wiedererdffnung im freien, vom Re-
visionsgericht nicht nachpriifbaren Ermessen des Tatsa-
chengerichts.

Der Beklagte sieht einen zur Wiederersffnung der
miindlichen Verhandlung zwingenden Grund in der mit der
unselbstidndigen AnschluB8berufung ausgesprochenen Versa-
gung. Er macht geltend, das Berufungsgericht habe die
Aufklarungspflicht des § 139 ZPO unbeachtet gelassen
und auch gegen den Amtsermittlungsgrundsatz des § 176
Abs. 1 BEG verstoB8en; dieser Grundsatz iiberblirde den Ge-
richten die Feststellung aller Tatsachen, welche fiir die
Entscheidung der bei ihnen anhéngigen Entschédigungsver-
fahren erheblich seien; die Gerichte hitten auch die un-
abhédngig von dem Vorbringen der Parteien zu deren Vor-
oder Nachteil sich ergebenden Tatsachen zu beriicksichti-
gen; hier sei die miindliche Verhandlung ohne eine hinrei-
chende Kldrung des Sachverhalts geschlossen worden.

Dieses Vorbringen des Beklagten kann hier eine Pflicht
des Berufungsgerichts zur WiedererSffnung der miindlichen
Verhandlung nicht begriinden. Nach § 525 ZPO wird der Rechts-
streit vor dem Berufungsgericht in den durch die Antrédge be-
stimmten Grenzen von neuem verhandelt. Diese Vorschrift ist
gemé#B § 209 Abs. 1 BEG auch in Entschiédigungssachen ent-
sprechend anzuwenden. Hier hatte nur die Kligerin Berufung
eingelegt, der Beklagte aber bis zum SchluB der miindlichen
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Verhandlung nur die Zuriickweisung der Berufung beantragt.
Folglich war nur der Anspruch auf eine weitergehende Ent-
schiddigung fiir den Gesundheitsschaden Gegenstand des Be-
rufungsverfahrens, nicht dagegen der der Kl&dgerin bereits
vom Landgericht zugebilligte Anspruch. Dementsprechend war
der Streitstoff begrenzt. Die dem Berufungsgericht unter-
breiteten und von ihm ermittelten Tatsachen waren zur ab-~
schlieB8enden Beurteilung des Berufungsbegehrens der Kla-
gerin ausreichend. Fiir die Zurilickweisung der Berufung und
damit fiir ein Obsiegen des Beklagten kam es sonach auf eine
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vom Beklagten auszusprechende Versagung nicht an. Schon des-
halb bestand fiir das Berufungsgericht kein AnlaB, den Sach-
verhalt in dieser Richtung weiter aufzuklidren. Aus der Sicht
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auf den Gegenstand des Berufungsverfahrens war somit weder
die bisherige Verhandlung liickenhaft noch die Ausiibung des
Fragerechts geboten., Bei dieser Sachlage stand die Wieder-
eroffnung im freien, in der Revisionsinstanz nicht nach-
priifbaren Ermessen des Berufungsgerichts.
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Die Beschwerde gegen die Verwerfung der AnschluBberu-
fung ist daher unbegriindet. Sie muB8 deshalb mit der EKosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen
werden.
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Mit dieser Zuriickweisung ist die Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision erledigt. Dieses gleich-
falls mit der Riige einer Verletzung der Vorschriften iiber
die Wiedereroffnung des Verfahrens begriindete Rechtsmittel
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dient demselben Ziel, nidmlich mit der - teilweisen -
Aufhebung des Berufungsurteils die Wiederertffnung

der miindlichen Verhandlung zu erreichen und damit den
BeschluB iiber die Verwerfung der AnschluBberufung zu
Fall zu bringen. Durch die Bestdtigung dieses Beschlus-
ses ist das Rechtsmittel gegenstandslos geworden,

Mai Graf
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