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Der 1A, Zivilsenst des bundesgerichtshofs hat ay
3. Hal 197} dureb den Vorsitzenden Hichter Msi und
die Lichter Zorn, Fuche, Dr. Thumm und Portmann

beschlossent

Die Beschwerde der Kliiger gegen die Nicht-
zulessung der ievision im Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichis Celle vom
G. Januar 1670 wird aurtickgewiessn.

bag Bescghwerdeverfahren lst geblhren- und auslagen.

frel; die sulBergsrichtlichen Hosten tregen die
Kllger.

Griinde

Die Yeraussetzungen {Ur die Zulasgung der hevision
nach { 219 Abs, 2 BEG sind nieht gepebenen.

Soweit der Berufungerichter ein leuantrsgerecht der
Kléger naech Art, IlI #r. 1 BEG-S8ehlufiG in Verbdbindung wmit
T 4 pbs. £ BES nF fiir nicht gegeben hilt, entspricht dies
der Hechtsprechung des Bundesgerichishofs. Danach hat
er rechtlich zutreffend die sogenannte Polenaktion als
eine Ausweisung im Sinne des & 4 4Abs., 1 Kr. 1 ¢ Béd
gevilrdigt und demgenii? einen erstmaelig beg:lndeten Anspruch
der Kliger nach { & Aba, 2 BEG oF verneint (vgl. BeschluS
vom 27. April 1971 - IX ZB 168/70). Angriffe gegen die
Tetmachen- und Reweiswiirdigung des Berufungsgerichts sind
iw tevisionsverfahren nicht zulidssi;.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~in heusniragsrecht der Kl¥ger nachk Art, 117 wr. 4
fids=ughlulde in Verbindung mit 5 140 BEG nF hat des Uber-
landesgericht abgelehnt, weil ¢ie Kliger ersimals in der
Zerufungabegrindung behauptet hitten, dad der irblasser die
Heisterprifuny hiabe ablegen wollen. Beweis sei nicht ange-
treten und such nioht zu erheben, da vs 3lch unm eine blolle
Frogelibohauptung handele. Daraus ist zu entnebmer, dal das
gerufungsgerioht den Kligern insoweit nieht geglsubt und
dezhaib den Anspruch wegen Ausbildungssehadens fUr sachlioch
unbegrindet pehaliten hat, Diese im Verantwortungsbereich
der Tatrichiers liegende lirdigunz kenn vom Hhevisionasgericht
nicht nashgeprift werden, Weder werden dadursh ~echisfrapen
von grundsiitzligcher Bedeutuwy sufgewerfen moch liegt eine
ur Zulassung der Hevieion fUhrends verfabrensrechtliche
Abweichung von intacheidungen des Eundesgerichtshofs vor
(vgl, 80H Ag¥ 1967, L3 Hr. 62).

Mai Zorn
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