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Dtr IX. Z ivils«net 4 n  Bundesgerichtshofs bat «a 
5. Hovaaber 1961 durch dan Vorsitzenden Siebtar Mal und 
dia Siebter Henkel. Or. Lang* OKrtaer und Dr. Jdbnke
beschlossen!

Oie Beschwerde dee Klagers gegen d ie Hloht- 
culaaaung der Revision in  U rteil das 11. Zi­
v ilsen a ts («nteohUdlguagaasnata) das Oberlan- 
desgariebta » ln  von 14. Januar 1991 wird xurUek- 
gewieaen.

S ie außergerichtlichen Kesten des Beschwerde- 
w rfak naa trugt dar Kläger.

Sin d ie Zulassung der Revision rechtfertigender Ortad 
( i  219 Abs. 2 990) i s t  n iebt gegeben.

Entschädigung 20r de baden an KBrper oder Oasnadheit 
kann der Klager, zur den eine Bntsoh»dlgnagabsrochtlg>aig 
a lle in  aaeb § 190 990 aF in  Betracht kennt, n iebt verlM - 
gca. Oenit i s t  er ausgesahlassan, w eil er einen Antrag in  
dieser Sebedsnsart bie sun 26. Mal 1969 s ie h t g e s ta u t  
hatte (IW  kab 1991. 16) v g l. auch BVerfO, »—ruling «an 
29. April 1991 * 1 M t 1463/90). Dar Anspruch auf &»taobk- 
digung XUr Scheden an F reiheit le t  duroh d ie erhaltene 
B eih ilfe ebgegölten. Auf d ie van der Beeebwerde aiifgawai 
lesen  Fragen kaant aa hiernach nicht an.

Mai Or. ilibnks
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