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BUNDESGERICHTSHOTF

1A 28 166/75 BESCHLUSS
in der Imtschidigungasache

ane S D .
D D Street, (AIND . (G Vs,

Kliigerin und Besshwerdetinhrerin,
- Prozefbevellaiichtigter: Reshtsanwvalt Dr. (D, SD -

gege

Freistaat L ayern,

vertreten durch die Besirkafinanziirektion,
AlexandirastraSe 35, Minchem 22,

Beklagten wnd beschwerdegesner



er Ii, Zivilsenat des Dundeszgerichtshofs hat ag 20, [ezen-
ber 1977 slurch demn ‘orsitzenden idchter ral und die Richter
Fuchs, ! r, Thma, -orteamn und Cirtner
beschlosaens
e Bemchwerde der fligerin gegen die iifohtzulassung
der Revision im Urteil des 16, Zivilsmnats des Ober-

iandesgerionts iiinchen vom 11, Jull 1974 wird zurlicik-
goviesen,

Nas Beschwerdeverfahren ist geblilren- und ausiszenfrel;
die aufergerichtlichen Koatem trigt die Kl¥gerin,
(35 R0 W ]
ide Kligerin hat wechaselnde, widersprichliche Angaben zu ithrem

verfolgungsschicksel gemacht, iie beigedrachten Zeugenerklirungen
aind nsch der Deurteilung dea Berufungsgerichts unglaudwilrdig,
weil such insoweit solwetwiezende Vidersprichs aiffallen, eshald
versag der Tatrichter keinen Verfolgumgstatdestand festrustellen
mﬁhdﬁ keine Grundliage fUr eine Vernemg der Kligerin geaisd
$ bbg 2P0 (§ 209 Abe, 1 BRG). Las rechtfertigt unter keineam der
in § 219 Abs, 2 BEG genamnten Cesichtspunkte die Zulaasung der
igvision,.
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