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BUNDESGERICHISHOF

15 .23 385022 BESCHLUSS

in der EZntschidigungssachse

Meld YO :o>. COREED.
SO traie /7, _‘I‘."z‘hraglo

L4gerin und Beschwerdefihrerin,
« Prozefibevollaichtigte: Wu und

gegen

land Nordrhein - ¥estsfalan,
vertreten durch den Reglerungsprisidentan,

s trase 4 - 8, LN

Beklagten und Beachwerdegegner



-

Der Ii, Zivilsenat des lJundaszarizihtzhofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Aad und dil2 . Z:.7:r Zomm, 27 L,
Girtunar und sWintepr

sm 15, Firz 19583
beachlossens

Die Beschwarde der Xligerin gegen die Nichte
gulassung deor Ravision im Urteil dea 11, Z2i-
vilsenats { ntschidigungssenats) dsa Cder-
landesgerichts X81ln vea 9, Dezsmber 1981 wird
surlcigewiasen.,

Die sufsrgerichtlichen Xoaten des Zeschwerde~
verfehrens trigt die Lligerin.,

f.r.i.n.d.g

Ple gesatzlichen Voraussetzungen IUr die Iulassuvng
der Revision pach § 219 Ads. 2 BEG lieger nicht vor,

Das 3erufungsurteil entspricht dar stindigem Rechi-
sprechung des Bundesgerichtabofs 2ur Anmeldung von intichde
digungsanaprichen (vzl. Rz¥ 1576, 189; 1980, 239; 1981, 52
¥r. 9) und zum Vertrsuensschuts nach § 130 B:iG a? (vzl.

Rad 1980, 21 Nr., 123 1981, 16). Das Sundesverfassungsgericht
bat diese Hechtaprecbung nicht bsanatandat (vgl. sujetzt
Beschlus vom 7., September 1982 = 2 3IviA 847/80).
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