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« Pro«eÖbevolla^ebtigte$
K läg erin  und B esch w rd a^ü h rerin , 
R echtsanw älte ■ ■ ■  und

g e g e n

lan d  K o r d r b i i n  -  w e s t l a l e n #  
v e r tr e te n  durch den R eg ieru n g sp räsid en ten » 

(trade  4 « s v

B eklagten und B eschverdegegner



Der IX« Zivilsenat das Bundesgerichtshofs hat durch 
den Voraltsandra Richter Aal und üj . :;...: ;r Zivn9 Zr* i9 
Gärtner und «Inter

a s 13# Mära 1933 
beschlossen*

Dia Beschwerde der K lägerin gegen d ie  N icht- 
aulassung der R evision  l s  U r te il des 11« Zi­
v ils e n a ts  (^ tscM d lg u a g ssen a ts) des Gber- 
laad eegerlch ts Köln von 9« Deseaber 1961 wird 
aurOcligewlssea«

Die außergerichtlichen  Kosten dee Beschwerde­
verfahrens trä g t d ie  Klägerin«

D ie g esa ta llch ea  Voraussetzungen iUr d ie  Zulassung 
der R evision nach # 219 Ahe« 2 BEG lie g e n  n ich t vor»

Des äeru fu n gsu rtell en tsp rich t der ständigen Recht­
sprechung des B undesgerichtshofs rar Anmeldung von Entschä­
digungsanspruch^ (vgl* Ra* 1976f 109; I960, 28; 1961, 32 
Mr« 9 ) und aus Y ertrsueassehuts nach § 130 BEG eF (vgl«
Rad I960» 21 ür« 12; 1961» 1$)« Das B u^ esverfrasungsgerich t 
h a t d ie se  Rechtsprechung n ich t beanstandet (vgl«  su je ta t  
Besehlud von 7» 3epte«ber 1982 -  2 3vH 847/80)«

M al Z o rn


