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Der XX. Z iv ilsen a t das Äandeegarlohtahofs h a t aa 
3. Was—bar 1961 durch da» V orsitaesden R ich ter Hai und 
d ie  R ichter Henkel, Dr. Lang, O drtner und Or. Jahake

f titfn  t

Oie Beschwerde dar K ldgerin cages d ie  Nicht» 
f»1 “ - ' l l  dar Revision ia  U rte il das 9« Zi­
v ilse n a te  -  R atsehidtgungeeesete -  das Ober- 
lsn d esg erieh ts Köhlens von 12. Februar 1961 
wird surUckgawiesen.

n e  K lägerin tra g t d ie  auSergeriehtllohen 
Kesten des Pa aaheard ovarf ahrens.

B r U B t t

Rin g ese tslio h er Grund fUr d ie  Zulassung der Revision 
(9 219 Abs. 2 H 6) lie g t n ic h t wer.

Das U rte il beruht auf dar das T a tric h te r obliegenden 
Wfrdigeog dar e n tlie h e n  Befunde und G utachten. Oer Bern» 
fu n g srieh te r v ern ein t das Anspruch m it Rntschddigung wegen 
flehadase aa KBrpcr oder Oesuadhel t ,  w eil e r  sieh  n ic h t davon 
au Oberew«gen veneseht h a t, daB d ie  wes d er K lägerin geklag­
te s  BaaistvOahtiguBgea und Beschwerden bestehen oder a l t  
M b rseb eia lieh k elt auf ih re  Verfolgung surGcksufUhren sin d . 
Das i s t  aus RacbtsgrOsdes s ie h t aa beeaw tasdas. Die gages 
des V erfahren dee B erufungsgerichts g erieh ta ten  fügen fuhren 
s ie h t su r Zulassung der Revision (BON RsV 1967, 281 Br. 9t 
*31i v g l. BON hJW 1981, 2*60 Rr. 9 ).

Mai O drtner
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