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Der 1X, Sivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Kitvirkung des Senatsprisidenten Nali unéd der Bundesrieh-
ter linafl, forn, iz, voesner und Hemkwl

in doy Citevng von 29, April 1669
besohlonpens

Die sofortige Berchwerde der Xlligerin
gegen dle Niohtrulessung der Revision
in Urtell des 12. BEivilsensts 4c¢ce Udbar-
landeagerichts Xarlarube von 27. Desem~
ber 1967 wird surtickgewlssen,

Daes Beschwerdeverfahren iet frei von

gorichtlichen Qebilhren und Auslagen.

DPie avfexgerichtiichen Xosten der Be=
schwerde triigt ¢ie Kligerin,

Srindes

Das Oberlendesgericht hat die Revision su Ecoht nicht
sugelassen, weil keiner der Grinde gegeden Lst, die die
Zulassung nech § 219 BEO gebieten. Das Berufumgsurteil
beruht im wesentlichen auf tatrichteriicher Bewelswlrw
digung. ks welocht weder ven einer Entscheidung des BPun~
desgerichtehofs ab, noch wirft ep eine Rechtsfrage von
grendsitslicher Bedeutung auf.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Nebenentscheidungen folgen aue §§ 209 Abs, 1,
22% Abe. 1 BEG, § 97 270,

Mol Tr. Yoesner
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